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ПРЕДГОВОР КОН ВТОРОТО ИЗДАНИЕ

Почитуван читателу,

Ако ги читаш овие редови, значи дека и кај тебе постои 
стремеж кон слободата, барање одговори на многу прашања 
за општеството во кое живееме и за предизвиците со кои се 
соочуваме, како и за неизвесноста на иднината што нè очекува.

Додека го пишувам овој предговор, во Македонија се одвива 
една серија на политички мотивирани настани кои најверојат-
но ќ� е имаат историско значење и ќ� е бидат крстопат за идни-
ната на државата. Политичките тензии и спротивставеноста 
меѓ�у постојните политички субјекти е толку изразена што, 
без разлика на крајниот исход, како од временска инстанција 
така и од суштинска, ќ� е ја вратат Македонија назад во времето. 
Популизмот и бесконечните ветувања се најчесто користена 
стратегија применета од сите страни за добивање на поддрш-
ка од граѓ�аните, а тоа се истовремено и најпогубните страте-
гии за економијата и просперитетот на една држава.

Истовремено, овие случувања во Македонија, а и моментал­
ните трендови на дисфункционалност во Европската унија, 
се потврда дека самите т.н. демократски системи во кои жи­
вееме се, всушност, главната причина за овие појави. Тоа се 
системи во кои зборот „демократија“ станува универзално 
злоупотребуван како оправдување на секоја постапка на поли­
тичарите, како на тие што се на власт така и на тие што сакаат 
да дојдат на власт.

Демократијата станува оправдување за секое ново барање 
на оваа или онаа интересна група, како и, без исклучок, прв 
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аргумент за донесување на сè поголем број закони, правила и 
органичувања кои рапидно ги намалуваат личните слободи, ја 
зголемуваат контролата од страна на властите и долгорочно 
нè прави сите нас сè поголеми зависници од милосрдието на 
властите, а нив ги прави сè помоќ� ни. Уште полошо, овој сис-
тем на зависност од социјалните програми и од милосрдието 
на властите долгорочно создава генерации на зависни луѓ�е 
кои постепено стануваат паразити на општеството – несозре-
ани, неодговорни и неспособни да се грижат за себе и своите 
најблиски, без идеја и мотивација да си обезбедат проспери-
тет и благосостојба. Основните човечки особини, какви што се 
достоинство, чесност, почит кон другите, гордост, срам и мо-
рал, полека стануваат повеќ� е исклучок отколку правило.

Наместо тоа, алчноста, користољубието, зависта се вкоре­
нуваат во луѓ�ето. Сите очекуваат дека државата е таа која треба 
да ги реши сите нивни проблеми и да им обезбеди удобен жи-
вот. Секој гледа како повеќ� е да го искористи системот за лични 
цели. Бројот на тие што живеат на сметка на системот станува 
поголем од оние што создаваат. Природните закони се сметаат 
за наметнат проблем и се очекува да се решат со некаква одлу-
ка на власта. Државата ја има таа моќ�  на сите да им обезбеди 
сè што сакаат навидум без никаков трошок за никого. Тој мен-
тален склоп се пренесува и на нивните деца. Идеална гласачка 
машинерија за уште повеќ� е закони, задолжување, субвенции 
и секаков друг интервенционизам, и на крај целосна тиранија 
и диктатура. Системот е, всушност, и создаден така за да биде 
инструмент за владеење и покорност. На времето некој рекол: 
„Нацијата од овци наскоро ќ� е добие власт од волци“.

Каде се изгуби тој слободен пазар на идеи и натпревар на 
креативноста за кој сите се залагавме? Кое е оправдувањето 
за една толку екстремна асиметрична одлука какви што се 
парламентарните избори, да ѝ�  се даде толкаво овластување 
и толкава моќ�  на мала група луѓ�е на власт само заради една 
трошка надеж дека можеби личната ситуација ќ� е се подобри? 
Зар сите овие години и искуствата од минатото не се доволен 
доказ дека нешто фундаментално не е поставено како што тре-
ба и дефинитивно не функционира. Што треба да се случи за да 
се освестат луѓ�ето?
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Наивно е да се мисли дека демократскиот систем е добар, 
само политичарите не чинат и дека, ако избереме некои други 
подобри и почесни политичари во истиот систем, сè ќ� е стане 
подобро. Системот треба фундаментално да се промени, а не 
луѓ�ето. Луѓ�ето се секаде исти, со сите свои доблести и недоста-
тоци. Нема да биде лесно, ќ� е бидат потребни радикални мерки 
и решенија, но сепак е изводливо. Колку повеќ� е се чека толку 
излезот ќ� е биде потежок и поболен.

Желбата за слобода е исконска, неуништлива и тлее во секој 
од нас. Проблемот е во тоа што слободата и правата што произ-
легуваат од неа не подразбираат слобода, права и привилегии 
на една група на сметка на друга. Слободата и правата се вис-
тински само ако се природни, ако никој не треба ти ги даде, а 
со тоа и никој не може да ги одземе. Демократијата без ограни-
чувања е контратеза на слободата. Слободата нема градација, 
или сме слободни или не сме.

Голема надеж дава сознанието дека и оваа книга за крат-
ко време го доживува и своето второ издание во Македонија, 
дури и во поголем тираж.

Ако ги читаш овие редови, значи дека го бараш одговорот. 
Се надевам дека оваа книга ќ� е го покаже правецот каде да се 
бара одговорот за просперитетна и слободна иднина.

Борјан Пановски
Њујорк, април 2015
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ПРЕДГОВОР

Можеби ќ� е звучи нелогично, па дури и лудо, толку многу 
да се критикува демократијата, како што правиме ние во оваа 
книга. По падот на комунизмот, демократијата беше прогла-
сена за исправната алтернатива. Сите луѓ�е во светот кои жи-
веат под опресија или некаква диктатура сонуваат за повеќ� е 
слобода и повеќ� е демократија, така што кој смее да се осмели 
да зборува против демократијата? Иако ние отворено ја кри-
тикуваме демократијата, не постои причина тоа да предиз-
вика страв или загриженост. Ние не сакаме да им ја одземеме 
демократијата на луѓ�ето; тие би требало самите слободно да 
одлучат во каков политички систем сакаат да живеат. Ние не 
тврдиме дека демократијата е подобра или полоша од дикта-
турата или, пак, дека проблемите што ги опишуваме во оваа 
книга се специфични само за демократијата. Напротив, ние ги 
опишуваме суштинските проблеми во парламентарната демо­
кратија и објаснуваме зошто принципите и динамиката на 
овој возвишен политички систем не ги даваат посакуваните 
резултати. Денес сме сведоци на кризите кои зафатија многу 
демократски земји, на пример, САД, Грција и Шпанија. Нивни-
те проблеми никогаш не му се припишуваат на демократскиот 
систем, туку на слободниот пазар, недоволната демократија, 
алчните банкари и нечесните политичари. Како и сите други, 
и јас исто така верував во парламентарната демократија. Тоа 
беше пред петнаесет години. Иако не знаев многу за демокра-
тијата, имав силна верба во нејзината вредност. Како и на сите 
други, преку образовниот систем, медиумите и политичарите 
– и мене ми беше кажано дека демократијата е нешто што сите 
го сакаме и дека не постои подобра алтернатива. Но по вре-
мето поминато во проучување и согледување на демократија-
та, дојдов до сосем поинакви заклучоци. Многу луѓ�е сè уште 
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мислат дека демократијата значи слобода. И многу луѓ�е што 
ја сакаат слободата веруваат дека вистинскиот пат кон уште 
поголема слобода е во демократијата. Многу критичари на де-
мократијата се согласуваат дека системот треба да се подобри, 
но истовремено, тие не гледаат проблем во фундаменталните 
демократски принципи. Нашата книга ги побива сите тие ста-
вови. 

Демократијата е спротивна на слободата – самиот демо­
кратски процес суштински води кон помалку слобода и демо­
кратијата не може да се поправи. Демократијата е колекти­
вистички систем кој е, во суштина, неодржлив исто како и со­
цијализмот. Овие спротивставени идеи се прилично специфич-
ни дури и на светско ниво. Ханс-Херман Хопе има напишано 
академска обработка на темата во книгата Демократијата – 
богот кој не успеа, но исто така има и голем број написи и есеи 
на оваа тема;. Но според нашите сознанија, сè уште не постои 
кратка и концизна книга која е лесна за читање и која ги по-
кажува фундаменталните слабости и недостатоци на демокра-
тијата наспроти либертаријанската перспектива. Оваа книга е 
намената за обичниот човек. И се појавува во вистинскиот мо-
мент, кога многу демократии се соочуваат со непремостливи 
социјални и економски проблеми, а истовремено луѓ�ето оче-
куваат решенија и одговори. Најверојатно е дека и вие сте раз-
очарани од вашите политичари и се надевате дека следните ќ� е 
бидат подобри. Оваа книга објаснува зошто не треба да ги об-
винувате нив, туку самиот демократски систем. Наместо да се 
трудиме да ги сфатиме политичарите сериозно, најдобро е да 
им се потсмеваме. Само така ќ� е им се намалат кредибилитетот, 
моќ� та и влијанието. Како што и самите знаете, демократски-
от систем создава политичари кои секогаш ветуваат повеќ� е 
отколку што може да исполнат, со оглед на тоа дека тие што 
најмногу ветуваат најчесто победуваат на избори. Зошто да ги 
обвинуваме? Тие знаат дека нивниот мандат е само привре-
мен, така што ништо не ги спречува да трошат, да се задолжу-
ваат, да воведуваат нови даноци, зошто идните генерации ќ� е 
ги платат сметките. А со оглед на тоа дека трошат туѓ�и пари, 
зошто и би било поинаку? Дали вие би се однесувале поинаку? 
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Се сомневам. Пред десетина години јас станав целосно разоча-
ран и исфрустриран од политиката и политичарите. Помислу-
вав да станам политички активен за да се обидам да ги сменам 
работите на подобро. Сега сфатив дека, всушност, не треба да 
правам ништо друго освен да укажувам на недостатоците на 
демократскиот систем, да им се потсмевам на политичарите и 
да не очекувам ништо позитивно од нив. Познатиот писател 
Џорџ Орвел еднаш рекол „Секој виц е мала револуција“. Владее 
мислење дека во мал дел хуморот беше една од причините за 
распадот на советскиот комунистички систем. Хуморот ја от-
крива апсурдноста на политиката и го намалува угледот на по-
литичарите – смеењето е подобро за здравјето отколку нерво-
зата. Тие се царевите без облека – нивните ветувања се лажни 
и нивните решенија не даваат резултати. Решенијата на ваши-
те демократски избрани политичари се базираат врз повеќ� е 
пари и овластувања, без разлика што безброј пати претходно 
тие исти решенија пропаднале. Сознанијата до кои дојдов пре-
ку пишување и истражување за вистината за демократијата ми 
донесоа спокојство. Веќ� е не се нервирам за политиката и по-
литичарите. Се надевам дека идеите во оваа книга ќ� е го имаат 
истото влијание врз вас.

Франк Карстен
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Вовед

ДЕМОКРАТИЈАТА – ПОСЛЕДНОТО ТАБУ

„Ако постојат одредени недостатоци од кои боледува де-
мократијата денес, тие може да се решат само со повеќ� е демо-
кратија“. Оваа позната изрека од една американска политичка 
емисија, во една реченица го сублимира генералното гледање 
на нашиот политички систем. Луѓ�ето се генерално искрени да 
признаат дека демократијата можеби има некои проблеми – 
дури може и да се согласат дека поголем број од западните пар-
ламентарни демократии, вклучувајќ� и ги и САД, се на прагот на 
колапс, но никој не се ни обидува да помисли на некаква друга 
алтернатива. Напротив, според нивното мислење, единствено 
решение е само повеќе демократија.

Само мал и незначителен број луѓ�е би негирале дека наши­
от (западниот) систем на парламентарна демократија е во 
криза. Во сите земји со демократско уредување граѓ�аните се 
во голем број незадоволни и поделени. Политичарите се жалат 
дека гласачите се однесуваат како разгалени деца со бесконе-
чен список на барања, додека граѓ�аните перманентно се жалат 
дека политичарите се глуви за нивните желби. Гласачите сѐ�  
повеќ� е и сѐ�  почесто ја менуваат својата поддршка од една на 
друга политичка партија. Истовремено, сѐ�  поголем број гласа-
чи стануваат симпатизери и поддржувачи на екстремно ради-
калните или популистички политички партии. Сè повеќ� е гле-
даме фрагментирање на политичкиот спектар, што сѐ�  повеќ� е 
го отежнува усогласувањето на различните позиции и форми-
рањето на функционални влади.
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Постојните политички партии или се игнорантни или не-
маат одговор на овие предизвици и не се способни да понудат 
реална алтернатива. Сите тие се заробени во своите застарени 
и нефлексибилни партиски структури и хиерархии, а првични-
те партиски идеологии и стремежи се заробени од одредени 
внатрешни партиски интереси и лобисти. Досега не се појави-
ла влада што успеала да ги контролира јавната потрошувачка 
и задолжувањето. Скоро сите демократски земји толку многу 
се задолжуваа, трошеа и воведуваа нови и зголемени даноци 
што сето тоа на крајот резултираше со должничката финан-
сиска криза во која одредени земји дојдоа до работ на банкрот. 
Од друга страна, кога во ретки случаи одредени влади ќ� е би-
дат принудени да ги намалат трошоците, дури и привремено, 
гласачите револтирано го креваат својот глас протестирајќ� и 
против сето тоа за кое сметаат дека им следува или е нивно 
право, така што секој обид за реално намалување на јавната 
потрошувачка е практично невозможен.

И покрај нивната неконтролирана јавна потрошувачка, во 
сите демократски земји нивото на перманентна невработеност 
се зголемува. Голем процент од популацијата е на маргините 
на општеството, со опаѓ�ачки тренд на животниот стандард. 
Скоро ниедна демократска земја нема одржлив план, ниту пак 
стратегија за справување со стареењето на населението.

Сите демократски општества боледуваат од преголема би-
рократија и регулатива. Пипалата на власта се длабоко навле-
зени во секојдневните животи. Постојат правила и прописи 
за сè и сешто, а како решение за секој проблем се воведуваат 
уште повеќ� е правила и прописи, наместо реални и правилни 
решенија.

НЕМА ДА ПРЕТЕРАМЕ АКО ЗАКЛУЧИМЕ ДЕКА ДЕМОКРАТИЈАТА 
КАКО СИСТЕМ Е ПРОМОВИРАНА НА НИВО НА РЕЛИГИЈА – МОДЕРНА 
СЕКУЛАРНА РЕЛИГИЈА

Истовремено, демократските влади се сѐ�  полоши во извр-
шувањето на нивната, според мнозинството, основна функ-
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ција – одржување на јавниот ред и безбедност и почитување на 
законите и правото. Вандализмот и криминалот се во постојан 
пораст. Полицијата и правниот систем се неефикасни, неком-
петентни, а често и целосно корумпирани. Одредени однесу-
вања кои не нанесуваат никакво зло никому се означени како 
противзаконски. САД имаат најголем процент од популацијата 
што престојува во затвор. Многумина од овие луѓ�е се во затвор 
поради некои тривијални причини, едноставно затоа што нив-
ното однесување некој го прогласил за противзаконско.

Според голем број студии, довербата на луѓ�ето во демо-
кратски избраните политичарите е на најниско можно ниво. 
Владее целосна недоверба во владите, во политичките елити 
и меѓ�ународните (супранационални) организации кои се има-
ат поставено себеси над законот. Кај голем дел од луѓ�ето вла-
дее песимизам за иднината и тие се убедени дека животниот 
стандард на нивните деца ќ� е биде понизок од нивниот. Постои 
страв од инвазија на емигранти, а од поодамна и загриженост 
од загрозените национални вредности и култура.

ДЕМОКРАТСКА РЕЛИГИЈА

Иако е општоприфатено дека демократските општества 
се во криза, самиот демократски систем во ниеден случај не 
е предмет на критика. Не постои никој што ќ� е ја обвини сама-
та демократија како таква за главен виновник за проблемите 
со кои се соочуваме. Сите политички лидери, без разлика дали 
се лево или десноориентирани, ветуваат решавање на сите 
проблеми со уште повеќ� е демократија, не помалку. Тие секој­
дневно ветуваат дека ги исполнуваат барањата на луѓ�ето и 
дека интересот на граѓ�аните е пред нивниот личен интерес. 
Тие ветуваат дека ќ� е ја намалат бирократијата и ќ� е ја зголемат 
транспарентноста, ќ� е го зголемат квалитетот на јавните услу-
ги, со еден збор – дека сѐ�  ќ� е биде подобро и системот ќ� е функ-
ционира. Но во ниеден момент не го поставуваат прашањето 
за одржливоста на самиот систем на демократија. Сè почесто 
се споменува дека проблемите настануваат од имање преголе-
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ма слобода, недоволна регулатива, но не и од имање преголема 
демократија. Единствената разлика меѓ�у лево (т.н. прогресив-
ни) и десноориентираните партии (т.н. конзервативни) е дека 
првите се жалат на преголема економска слобода, додека дру-
гите се жалат на преголема лична слобода и социјални права. И 
сето тоа во време во кое никогаш порано не сме имале повеќ� е 
закони, правила и прописи и поголем број и повисоки даноци.

Всушност, критикувањето на демократијата во западните 
општества претставува табу-тема. Вие можете да го критику-
вате начинот на кој се спроведува демократијата во практика-
та, или бесконечно да ги критикувате политичарите и партии-
те на власт – но критикување на демократските идеали – тоа 
едноставно не се случува.

Нема да претераме ако кажеме дека денес демократијата е 
еден вид религија – модерна и секуларна религија. Дури може 
да ја наречеме и најголемата религија во светот. Сите земји на 
планетата Земја, освен единаест (Мјанмар, Свазиленд, Ватикан 
и некои арапски земји) се нарекуваат себеси демократски, ма-
кар и само во името. Оваа верба во богот на демократијата е 
тесно поврзана со вербата во националните демократски др-
жави кои се појавуваат во XIX век. Црквата и Господ се замене-
ти со државата како крајна форма на владеење. Демократските 
избори се претворија во ритуал во кој сите ние ѝ�  се молиме 
на државата да ни обезбеди вработување, живеалиште, здрав-
ство, безбедност, образование. Ние имаме апсолутна верба во 
демократската држава. Ние веруваме дека таа може да се гри-
жи за сѐ� . Таа наградува, таа казнува, таа знае сѐ� , таа е семоќ� на. 
Очекуваме дури и државата да ни ги реши сите наши лични 
или општествени проблеми.

Убавината на богот на демократијата односно државата е 
дека таа ги прави сите овие добрини единствено за доброто на 
сите и без никаков личен интерес. Таа е само чувар на општиот 
интерес. Исто така, таа некако магично ги поседува сите мате-
ријални добра и како добра самовила им ги дели на тие што 
немаат.

Барем така им изгледа на многумина. Најголемиот број лу­
ѓ�е ги гледаат само бенефициите и придобивките од државата, 
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но не гледаат од каде доаѓ�аат тие и колку сето тоа чини и, на 
крајот, кој ќ� е го плати сето тоа. Една причина за ова е што вла-
дите собираат даноци на разни индиректни или невидливи на-
чини, на пример, преку данокот на продажба (на пример, ДДВ), 
преку персонален данок на приход и разновидни придонеси 
кои се одбиваат од платите пред исплата, или со задолжување 
на домашните и меѓ�ународни пазари на капитал (долгови кои 
еден ден ќ� е треба да бидат вратени од идните даночни прили-
ви) или едноставно со инфлаторни механизми (зголемување 
на паричната маса, или популарно познато како печатење на 
пари) – на тој начин луѓ�ето воопшто не се ниту свесни ниту 
може да пресметаат колкав дел од нивните приход и од имотот 
им се конфискува од страна на властите. Друга причина е што 
владите се трудат целиот нивен резултат да е добро видлив 
или опиплив. Воените авиони се тука за да ги видат сите, но 
тие работи што не се направени, а можеле да се направат, до-
колку парите не се потрошеле за производство на воени авио-
ни, остануваат невидливи.

Вербата во демократската држава е толку длабоко всадена 
во главите на луѓ�ето што за повеќ� ето демократијата е синоним 
за сѐ�  што е морално и политички исправно. Демократијата зна-
чи слобода (секој има право на глас), еднаквост (сите гласови се 
вреднуваат еднакво), правичност (сите се еднакви пред зако-
нот), обединетост (сите заедно одлучуваме за нашата иднина), 
мир (демократските земји не почнуваат неправедни војни). Со 
овој начин на размислување, единствена алтернатива на демо-
кратијата е диктатурата. Диктатурите претставуваат сѐ�  што е 
лошо: ограничени слободи, нееднаквост, војни, неправда.

Во својата позната книга Крајот на историјата и последни-
от човек1, од 1989 година, неоконзервативниот автор Франсис 
Фукујама отиде дури дотаму што изјави дека современите за-
падни демократски системи се кулминација на политичката 
еволуција на човештвото. Односно, како што се изрази самиот 
тој, ние во моментов сме сведоци „на универзалноста на запад-
ната либерална демократија како крајна форма на владеење со 

1	 „The End of History and the Last Man“ – Francis Fukuyama.
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човештвото“. Очигледно, само најголемите злосторници (теро-
ристи, фундаменталисти, фашисти) се осмелуваат да зборува-
ат против ова свето правило.

ДЕМОКРАТИЈА = КОЛЕКТИВИЗАМ

Ова е токму тоа на што ќ� е се фокусираме во оваа книга: ќ� е 
зборуваме против богот на демократијата, а особено против 
националните парламентарни демократии. Моделот на де­
мократското одлучување (т.е. одлучува мнозинството – заб. 
на прев.) е корисен во одредени услови, во помали заедници, 
на помала територија или во рамките на одредени асоцијации 
базирани врз доброволно членство. Националните парламен-
тарни демократии, кои се застапени во целиот западен свет, 
имаат повеќ� е недостатоци отколку предности. Ќ� е се обидеме 
да докажеме дека парламентарната демократија е неправедна, 
дека води кон сѐ�  поголема бирократизираност и стагнација, ги 
намалува слободите, независноста и приватната иницијатива 
и неизбежно води кон нетрпеливост, мешање на државата во 
сите аспекти на животот, безнадежност и неконтролирана јав-
на потрошувачка. Ова не е поради тоа што некои политичари 
не си ја вршат работата или поради тоа што на власт е погреш-
на политичка партија – ова е редовна појава и се случува токму 
поради тоа што самиот систем така функционира.

Заштитен знак на демократијата е дека „народот“ одлучу-
ва како ќ� е биде организирано општеството. Со други зборови, 
сите ние „заедно“ одлучуваме за сѐ�  што нè опкружува и што 
нè засега. Колку ќ� е бидат високи даноците, колку пари ќ� е се 
потрошат на заштита за децата и старите лица, на која возраст 
на младите ќ� е им биде дозволено да пијат алкохолни пијалаци, 
колкави придонеси треба работодавците да плаќ� аат за пен­
зиско осигурување на своите вработени, кои информации тре­
ба да се прикажани на етикетите на производите, што треба 
нашите деца да учат во училиштата, колку пари треба да се 
потрошат за развојни програми или на обновливи извори на 
енергија, или на организација на спортски и културни наста-
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ни, како сопствениците на кафулиња и ресторани треба да го 
водат сопствениот бизнис и дали на нивните гости ќ� е им биде 
дозволено да пушат, како треба да бидат изградени куќ� ите, 
колкави да бидат каматите во банките, колку пари да бидат во 
оптек во економијата, дали банките треба да бидат „спасени“ 
со парите од даночните обврзници ако им се заканува банкрот, 
кој смее да се нарекува себеси „доктор“ или „специјалист“, кој 
смее да отвори болница, дали луѓ�ето може сами да одлучат да 
си го прекинат животот ако се во безизлезна здравствена по-
ложба и кога нацијата ќ� е влезе во оружена војна со некого. Во 
демократијата излегува дека од „народот“ се очекува да одлу-
чи за сите овие работи, како и за безброј други.

Значи, по дефиниција, демократијата е колективистички 
систем. Може да се каже дека тоа е само една позавиена форма 
на социјализам. Основната идеја е дека е пожелно и исправно 
сите важни одлуки за физичката, социјалната и економската 
организација на општеството да се носат колективно, од на-
родот. А народот ги овластува своите претставници во парла-
ментот, со други зборови, државата (власта) да ги носат сите 
одлуки во негово име (во име на народот). Со други зборови, 
во демократијата целиот општествен процес се врти околу др-
жавата и владата.

Ако е ова точно, тогаш тврдењето дека демократијата е не-
избежна кулминација на политичката еволуција на човештво-
то е само пропаганда за да се прикрие фактот дека демокра-
тијата е само една од многуте политички ориентации, за која 
има повеќ� е различни, но и поразумни алтернативи.

Една од тие алтернативи се нарекува: СЛОБОДА. Или класи-
чен либерализам (што е дијаметрално различно од терминот 
либерализам, што е во употреба денес, особено во САД).

ДЕКА СЛОБОДАТА НЕ Е ИСТО ШТО И ДЕМОКРАТИЈА МОЖЕ ЛЕСНО ДА 
СЕ ЗАКЛУЧИ, НА ПРИМЕР: ДАЛИ ЌЕ ПРИФАТИМЕ ДЕМОКРАТСКИ ДА СЕ 
ОДЛУЧИ КОЛКУ ПАРИ СЕКОЈ ОД НАС ЌЕ МОЖЕ ИЛИ МОРА ДА ПОТРОШИ 
НА ОБЛЕКА?
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Или во кои супермаркети ќ� е треба да купуваме? Дефини-
тивно не. Секој индивидуално одлучува за овие и за многу 
други работи. И очигледно е дека оваа слобода на избор функ-
ционира многу ефикасно. Тогаш зошто владее мислењето дека 
за многу други работи – нашето работно место, здравствената 
заштита, пензиското осигурување, кафулињата и клубовите – 
треба демократски да биде одлучено?

Впрочем, зарем токму овој факт – демократски да одлучу-
ваме за сѐ�  што ни се случува и дека државата ги контролира 
повеќ� ето економски и социјални аспекти во општеството – не 
е и главната причина за повеќ� ето негативни појави во нашите 
општества? Бирократијата, мешањето на власта, паразитство-
то, криминалот, корупцијата, невработеноста, инфлацијата, 
проблемите во образованието итн. не се случуваат поради не-
доволната демократија туку, напротив – постојат како резул-
тат на демократијата. Сите овие појави се неделиви каракте-
ристики на денешните демократии, исто како што празните 
полици во продавниците и трабантите по улиците беа недели-
ва карактеристика во комунизмот во Источна Европа.

Се надеваме дека со оваа книга ќ� е успееме да го докажеме 
тоа.

Книгата е поделена во три дела. Во првиот дел ја дискути-
раме вербата во богот на парламентарната демократија. Како 
и секоја религија, демократијата е базирана врз одреден број 
претпоставки или догми за кои се очекува сите да ги прифатат 
како апсолутна вистина, без никаков приговор. Овие догми ги 
презентираме во форма на 13 популарни митови за демокра-
тијата.

Вториот дел на книгата се осврнува на последиците кои 
произлегуваат од функционирањето на демократскиот систем 
во практиката. Ние ќ� е покажеме како и зошто демократијата 
неизбежно води во стагнација и кои се причините поради кои 
таа е неефикасна и неправична.

Во третиот дел претставуваме алтернатива на демокра-
тијата, поточно политички систем базиран врз принципот на 
самоодлучување на индивидуата, кој се карактеризира со де­
централизација, локализирано управување и разликување од 
другите.
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И покрај нашите критики на денешниот систем на нацио-
нални демократии, ние сме оптимисти за иднината. Една од 
главните причини зошто голем број луѓ�е се песимисти за ид-
нината е дека тие гледаат дека сегашниот систем не води кон 
просперитет, но не може да замислат некоја друга поповолна 
алтернатива. Сите знаат дека секоја влада во голема мера се 
меша и е навлезена во животите на луѓ�ето, но тие не може да ја 
контролираат владата. Секоја друга варијанта која им паѓ�а на 
памет е некаква форма на диктатура, каков што е „Кинескиот 
модел“, националистичка власт или религиозен фундамента-
лизам.

Токму во тоа е грешката. Демократијата не значи слобода. 
Ниту пак демократијата е синоним за праведност, еднаквост, 
солидарност и мир. Демократијата е само еден поинаков вид 
на диктатура – диктатура на мнозинството и на државата. 

Демократијата е систем што е воведен во повеќ� ето запад-
ни земји од пред околу 150 години, меѓ�у другото, и како начин 
за промовирање на социјалистичките идеи во либералните 
општества. Без разлика на вистинските причини во тоа време, 
денес не постојат доволно добри причини за одржување на на-
ционалните парламентарни демократии како систем на вла-
деење. Сите гледаме дека тој систем повеќ� е не функционира во 
комплексните услови на денешницата. Време е да се разгледа 
и поинаков политички систем во кој продуктивноста и соли-
дарноста не се базирани врз демократска диктатура намет-
ната од власта, туку ќ� е бидат резултат на доброволни односи 
и интеракции помеѓ�у луѓ�ето. Се надеваме дека ќ� е ги убедиме 
нашите читатели дека условите за воведување на еден таков 
систем денес се созреани повеќ� е отколку што мислиме – и дека 
вреди да се вложат малку напори за да се оствари тој систем.
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I 

МИТОВИ ЗА ДЕМОКРАТИЈАТА

Мит 1
СЕКОЈ ГЛАС Е ВАЖЕН

Ова го слушаме на секои парламентарни или локални избо-
ри. Догмата е дека вашиот глас навистина е важен. Важен е исто 
колку и другите милиони гласови (на пример, на 100 милиона 
гласачи во САД). Но ако го пресметате влијанието на еден глас 
во однос на сите 100 милиона гласови, тоа е 0,000001%, што 
практично значи никакво влијание. Шансите резултатот од из-
борите да зависи од вашиот глас се безначајно мали.

Во реалноста, ситуацијата е уште полоша поради тоа што 
вашиот глас не е за специфична политика или одлука. Тоа е 
глас за одреден кандидат или политичка партија која ќ� е носи 
одлуки во ваше име, без разлика дали вие се согласувате или 
не со тие одлуки. Вие немате никакво влијание во донесување-
то на одлуките од страна на тој кандидат или партија. Во след-
ните цели четири години тие ќ� е може да прават што сакаат 
и вие сте целосно немоќ� ни нешто да промените. Може да ги 
бомбардирате со писма или да клекнете пред нив на колена, 
или да ги проколнувате колку сакате – сѐ�  ќ� е биде попусто – тие 
одлучуваат.

ГЛАСАЊЕТО Е ИЛУЗИЈА ЗА ИМАЊЕ НЕКАКВО ТЕОРЕТСКО ВЛИЈАНИЕ, ВО 
ЗАМЕНА ЗА РЕАЛНО ГУБЕЊЕ НА СЛОБОДАТА.
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Секоја година, владата носи безброј одлуки. Вашиот еден глас 
нема апсолутно никакво влијание врз некој кој може да прави 
буквално што сака, без никакви претходни консултации со вас.

Гласот што го давате, всушност, не ниту реален избор. Тоа е 
едноставно само израз на некоја генерална политичка опција 
или преференција. Речиси и не постои политичар или партија 
со која апсолутно се согласувате во сите погледи. Да претпоста­
виме дека вие не сакате да се трошат пари за војни или за фи­
нансиски грантови во неразвиените земји. Во тој случај, ќ� е гла-
сате за партија која се залага против овие работи. Но сигурно 
истата таа партија или политичар ќ� е се залагаат за или против 
многу други работи со кои вие сигурно нема да се согласите во 
целост.

Згора на тоа, како што е добро познато, штом кандидатот 
или партијата за која сте гласале победи на изборите, најчесто 
повеќ� ето ветувања не се исполнуваат или „се забораваат“. Што 
ви преостанува? Би требало да можете да ги тужите за измама, 
но тоа е невозможно. Најмногу што можете да направите е на 
следните избори по четири години да гласате за друга партија 
или кандидат – и најверојатно со истиот резултат.

Гласањето е илузија за имање на влијание во замена за гу­
бењето на слободата. Кога Петар и Марија ќ� е се појават на гла­
сачкото место, тие си мислат дека ќ� е влијаат врз правецот во кој 
земјата ќ� е се движи. И донекаде има вистина во тоа. Но поважно 
е дека другите 99,9999% од гласачите дефинитивно ќ� е одлучат 
во која насока ќ� е се одвиваат животите на Петар и Марија. На 
овој начин тие губат многу повеќ� е контрола над своите живо-
ти и судбина отколку што влијаат врз животите и судбините 
на другите. Тие би имале многу поголемо „влијание“ ако можат 
да одлучуваат самите за себе. На пример, подобро би било да 
можат сами да одлучат на што ќ� е го трошат заработеното, без 
да бидат принудени да ѝ�  дадат половина од заработеното2 на 
владата, во форма на најразлични даноци и придонеси.

2 	 Оригиналот прави референца на половина од приходот, поради тоа што 
во поголемиот број развиени земји од персоналните даноци и придонеси, 
данокот на продажба или ДДВ, одат и до 50% од бруто-износот на платата, 
што значи дека половина плата е одземена уште пред да се добие.
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Или да дадеме поинаков пример – во нашиот демократски 
систем луѓ�ето имаат многу мала контрола над образованието 
на своите деца. За тие што сакаат да ги променат или да имаат 
поголемо влијание врз содржината или начинот на образова-
ние, во поголема мера отколку само преку гласачкото ливче 
секои четири години, потребно е да се организираат во акти-
вистички лобистички групи или организации и константно да 
вршат притисок на политичарите за одредени промени или да 
организираат протести пред владата и министерствата. Пос­
тојат многубројни организации на родители кои на овој начин 
се залагаат за промени во формата и содржината на образов-
ната програма3. Сите овие активности одземаат многу време 
и енергија и најчесто не вродуваат со никакви резултати. Ќ� е 
биде многукратно поедноставно и поефикасно ако државата 
не се меша во образованието и ги остави наставниците, учени-
ците и родителите да носат сопствени одлуки, заеднички или 
индивидуално, за тоа што, како, колку и каде ќ� е се изучува.

Се разбира, владејачката класа секогаш ги повикува луѓ�ето 
да излезат на избори и да гласаат. Тие секогаш потенцираат 
дека со гласањето луѓ�ето имаат влијание врз владините поли-
тики. Меѓ�утоа, вистината е дека со голем одѕив на гласачите 
на изборите, политичарите добиваат јавно одобрување и нео-
спорно право да владеат со луѓ�ето и да прават што сакаат.

Мнозинството сè уште верува дека е морална одговорност 
да се излезе и да се гласа на изборите. Често се зборува дека 
тој што не гласа нема право да се жали на владините полити-
ки или да критикува во јавни дебати. Логиката е дека, ако не-
кој самостојно одлучил да не гласа, тогаш неговото мислење 
не се зема предвид. Тие што го тврдат ова забораваат дека 
можеби постојат одредени луѓ�е кои не сакаат да ѝ�  се покорат 
на илузијата што се промовира со демократијата – дека секој 
има влијание. Истите тие, всушност, го имаат т.н. стокхолмски 
синдром4. Тие се едноставно маѓ�епсани од владејачката класа 

3 	 Не значи дека сите тие се согласуваат меѓ�у себе, ниту пак дека другиот дел 
од родителите се согласува со промените издејствувани од ваквите орга­
низации.

4 	 Стокхолмски синдром е психолошки феномен во кој заложниците изразу­
ваат солидарност и жалење за своите киднапери, дури до ниво да застанат 
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и не се свесни дека, всушност, се откажале од многу индиви-
дуални слободи и од автономијата за носење лични одлуки во 
замена за моќ� та на власта што им ја дале на политичарите и на 
државните службеници за кои гласале.

Мит 2
ВО ДЕМОКРАТИЈАТА ВЛАСТА Е ВО РАЦЕТЕ НА НАРОДОТ

Ова е основната идеја на демократијата. Тоа е и буквалното 
значење на зборот „демократија“ – власт на народот. Но дали 
народот навистина владее во демократијата?

Првиот проблем е дека концептот на „народ“ не постои. По-
стојат само голем број индивидуи, со исто толкав број лични 
мислења и интереси. Како може тие да владеат заедно? Тоа е 
невозможно. Како што еден холандски комичар еднаш има ка-
жано: „Демократијата е одраз на желбите на луѓ�ето. Секое утро 
ме пречекува ново изненадување кога ќ� е прочитам во весни-
ците што, всушност, јас сакам“.

Ајде да бидеме реални, никој не може да каже „сите пот-
рошувачи сакаат да користат производи на Мајкрософт“ или 
„сите луѓ�е сакаат пепси“. Некои сакаат некои не сакаат. Истото 
важи и за политичките определби.

Покрај тој, „народот“ не е тој кој одлучува во демократијата 
туку, всушност, „мнозинството“ од тој народ, односно „мнозин-
ството“ од регистрираните гласачи. Очигледно малцинството 
не припаѓ�а во таа група, што е логичен заклучок, по што се пос­
тавува прашањето: Зар сите не сме припадници на таа катего-
рија граѓ�ани? Ако купувате редовно во одредена продавница 
по ваш избор, не би сакале да бидете принудени да купувате 
од друга продавница спротивно на вашите желби, но за жал, 
токму така функционираат работите во демократијата. Ако по 
некоја случајност ѝ�  припаѓ�ате на поразената страна на избо-

на нивна страна. Називот е дојден од познатиот грабеж на банка во Сток­
холм, во август 1973 година, кога ограбувачите ги чувале заложниците 5 
дена, додека банката била под опсада на полицијата, а заложниците одби­
вале да соработуваат со полицијата.
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рите, ќ� е треба да прифатите и да играте според музиката на 
победниците.

Во ред, ајде да прифатиме дека мнозинството е исто што и 
целиот народ (да го изедначиме). Во тој случај, можеме ли да 
тврдиме дека народот одлучува? Ајде да видиме дали е така. 
Постојат два типа на демократија: директен и индиректен 
(преку избрани претставници, т.е. парламент). Во директна де­
мократија, секој гласа директно за секоја одлука, како на ре­
ферендум. Во индиректна демократија, луѓ�ето гласаат за дру­
ги луѓ�е кои потоа носат одлуки во нивно име. Очигледно, во 
втората форма, луѓ�ето имаат многу помала шанса да го изра-
зат своето мислење отколку во првата. Затоа, скоро сите де­
мократски системи се индиректни, иако одвреме-навреме се 
одржуваат референдуми по одредени прашања.

За да се оправда системот на власт со избрани претставни-
ци во парламентот, се користат аргументите: а) дека е скапо и 
неефикасно да се одржуваат референдуми за сите одлуки што 
владата секојдневно треба да ги донесува, и б) луѓ�ето немаат 
доволна стручност и познавање за да одлучуваат за сите мож-
ни комплексни прашања.

Аргументот а) можеби бил издржан и валиден во минатото, 
поради тоа што било логистички невозможно да се доставу-
ваат сите релевантни информации до секој поединечен гласач 
однапред, за да може секој да го даде својот глас, освен во многу 
мали заедници. Денес тој аргумент веќ� е не е валиден. Со посто-
ењето на интернет и на сите модерни комуникациски техноло-
гии, можноста за директно учество на многу големи групи во 
процесот на одлучување е релативно остварлива. Но сепак, тоа 
никој не го прави. Зошто да не се направи референдум во САД 
за тоа дали да се нападне Авганистан или Либија? Нели наро-
дот одлучува? Зошто народот не се прашува за најкруцијални-
те прашања што директно ги засегаат нивните животи? Затоа 
што сите знаеме дека многу донесени одлуки, всушност, не би 
биле поддржани од мнозинството граѓ�ани доколку се ставеле 
на референдум (директно гласање). Идејата дека народот вла-
дее, едноставно, е само обичен мит.

Но што станува со вториот аргумент? Нели повеќ� ето праша­
ња се навистина прекомплицирани за да има обичниот граѓ�а-
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нин изграден став за да знае како би гласал? Па не е баш така. 
Некои можеби се, но голем број од нив се многу едноставни и 
јасни предлози – на пример, каде да се изгради верски објект, 
од која возраст смее да се консумира алкохол, каде да се изгра-
ди пат, дали да се изврши воен напад врз друга суверена др-
жава итн. Ако нашите владетели би биле сериозни демократи, 
зар не би требало сите овие прашања да ги постават на директ-
но гласање на граѓ�аните?

Дали, пак, аргументот б) сугерира дека луѓ�ето не се тол-
ку интелигентни за да имаат свое мислење за голем број со-
цио-економски прашања? Ако е така, како тогаш се очекува 
сите тие луѓ�е да бидат доволно паметни за да ги проценат сите 
понудени изборни програми и да гласаат врз основа на нивна-
та содржина? Секој што се залага за демократија треба да при-
фати дека сите луѓ�е имаат основни познавања и дека се спо-
собни да разберат некои основни работи објаснети на едноста-
вен јазик. Од каде таа теза дека политичарите за кои гласаме се 
попаметни од избирачите кои ги гласаат? Дали политичарите 
се некоја специјална, поинтелигентна раса, за разлика од из-
бирачите, кои не се доволно паметни? Или дека политичарите 
имаат повисоки морални вредности од просечниот граѓ�анин? 
Досега не е понуден ниту еден доказ дека тоа е така.

ВИСТИНАТА Е ДЕКА ВО ДЕМОКРАТИЈАТА НЕ ВЛАДЕАТ ЖЕЛБИТЕ И 
ИНТЕРЕСИТЕ НА ГЛАСАЧИТЕ, ТУКУ ЖЕЛБИТЕ НА ПОЛИТИЧАРИТЕ 
ВОДЕНИ ОД ИНТЕРЕСИТЕ НА РАЗЛИЧНИ ЛОБИСТИЧКИ ГРУПАЦИИ И 
БИЗНИС АКТИВИСТИ.

Поборниците за демократија тврдат дека, иако луѓ�ето мо-
жеби не се глупави, не е можно секој човек да има доволно по-
знавање и интелигенција за сите можни прашања што ги засе-
гаат животите на милиони поединци во општеството. Ова е де-
финитивно точно тврдење, но истото важи и за политичарите 
и за административните чиновници кои ги носат сите тие од-
луки во демократијата. На пример, од каде тие знаат каков тип 



30

на образование е потребен на студентите, какво образование 
сакаат родителите за своите деца? Или кој е најефикасниот 
начин за изведување на образовниот процес? Секој човек има 
сопствено мислење и преференции за тоа како би изгледал 
еден оптимален модел на образование. И мнозинството се до­
волно интелигентни за да одлучат, ако за ништо друго тогаш 
барем за тоа што е најдобро за нив и за нивните деца. Но ова 
е спротивно на централизираниот систем на образование – на 
т.н. „еден модел за сите“, кој се спроведува во демократијата од 
страна на државата.

Според сето ова што кажавме, излегува дека во демокра-
тијата народот воопшто не владее, што воопшто не зачудува. 
Сите знаеме дека властите редовно носат одлуки со кои мно-
зинството не се согласува и дека тоа не е волјата на народот 
туку е волјата на политичарите – раководена од професио-
нални лобисти, бизнис групации и активисти кои го узурпи-
раат системот за исполнување на сопствените интереси. Една 
мала елита, најчесто во заднината, ги носи повеќ� ето одлуки. 
Најмалку од сѐ�  ги интересира што „мисли народот“, па така 
буџетските пари и резерви се трошат на промашени инвести-
ции, на сомнителни субвенции и грантови, се прават големи 
задолжувања, се прислушуваат одредени групи граѓ�ани, се ку­
пува оружје или се влегува во воени судири кои речиси никој 
не би ги одобрил, се влегува во комплексни аранжмани какви 
што се, на пример, членство во Европската унија и заедничката 
монетарна унија или, пак, членство во НАТО – сите работи се во 
корист на непродуктивниот а на сметка и штета на продуктив-
ниот дел од населението. 

Дали навистина сето ова ние демократски го посакувавме и 
го одлучивме, или тоа го сакаат нашите владетели? 

Да се прашаме: колку од нас доброволно би уплатиле илјад-
ници евра од своите заштеди на сметка на владата за да оди 
некој во војна и да убива во наше име? Зошто не се прашаат 
луѓ�ето барем еднаш за вакви клучни прашања? Нели тие вла-
деат?

Често се слуша тврдењето дека демократијата ја ограничу-
ва власта на владејачката класа, но секојдневно гледаме дека 



31

тоа тврдење е само уште еден мит. Владејачката класа во голе-
ма мера е слободна да прави што ќ� е посака.

Но тука тука не е крајот – моќ� та на политичарите не е огра-
ничена само на нивното дејствување во парламентот и во вла-
дата. Додека се во парламентот, а и кога ќ� е бидат поразени на 
изборите, тие најчесто добиваат мошне атрактивни позиции 
во разни организации и компании кои се во блиска врска со 
државата, членства во управни одбори, дипломатски функции, 
невладини или хуманитарни организации, јавни медиуми или 
консултантски фирми, па на овој или на оној начин, продолжу-
ваат да живеат на државна сметка како паразити. Со други 
зборови, со промената на власта или на составот на парламен-
тот не значи дека фундаментално се променила и групата која 
владее со земјата. Демократската одговорност е многу помала 
отколку што изгледа.

Исто така, важно е да се напомене дека, во примерот на САД, 
не е воопшто лесно да се учествува на избори. За да може не-
кој да се кандидира за федералните избори, постојат правила и 
прописи на 500 страници кои се толку комплексни што обичен 
човек сигурно не би ги разбрал ниту пак би ги исполнил.

И покрај сите овие работи кои ги наброивме, поборниците 
за демократија ќ� е кажат дека „ние гласавме за тоа“ секогаш 
кога владата ќ� е воведе некој нов закон. Ова значи дека „ние“ 
веќ� е немаме право да се спротивставиме на таа одлука. Но и 
ова не се спроведува рамномерно. На пример, хомосексуалците 
ќ� е го користат овој аргумент за бранење на законите кои им 
даваат повеќ� е права (на пример, право за стапување во брак), 
но од друга страна, протестираат ако друга демократска земја 
не ги дозволува истите права. Активистите за заштита на сре-
дината бараат спроведување на демократски донесените од-
луки и закони, но истовремено организираат протести ако не 
се согласуваат со други демократски донесени одлуки (изград-
ба на нуклеарна централа, на пример). Во тие случаи нивниот 
аргумент е дека „ние не гласавме за тоа“.
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Мит 3
МНОЗИНСТВОТО ИМА ПРАВО

Да претпоставиме само за момент дека во демократијата 
навистина народот владее и дека секој глас е важен. Дали тоа 
значи дека автоматски секоја одлука донесена на тој начин е 
добра или правилна? Нели ја воведовме демократијата како 
подобар систем, систем во кој се носат правилни одлуки? Но 
ако мнозинството верува во нешто, не значи дека тоа е точно. 
Имаме многу историски примери за голем број колективни из-
мами. На пример, луѓ�ето мислеле дека Земјата е рамна, дека 
Сонцето се врти околу Земјата, дека кралот е директен прате-
ник од бога за да владее.

Исто така, не значи дека нешто е морално исправно или 
добро само поради тоа што е поддржано од мнозинството. По-
мислете само на сите колективни злосторства вршени во ми-
натото. Ропството, јавните погубувања или расната дискрими-
нација во минатото биле општоприфатени од мнозинството 
како нормална појава.

ВО ДЕМОКРАТИЈАТА, МОРАЛНИТЕ ПРИНЦИПИ СЕ ПОТИСНАТИ 
ОД ЖЕЛБИТЕ НА МНОЗИНСТВОТО. КВАНТИТЕТОТ ГО ПОТИСНУВА 
КВАЛИТЕТОТ – БРОЈОТ НА ЛУЃЕ ШТО САКААТ НЕШТО ГИ ПОБЕДУВА 
ПРИНЦИПИТЕ НА МОРАЛНОСТА ИЛИ РАЦИОНАЛНОСТА.

Ајде да бидеме реални: луѓ�ето го даваат својот глас на из-
борите водени од личниот интерес. Тие гласаат за партијата 
од чија програма и политика очекуваат да остварат одредени 
бенефиции или да профитираат. Тие знаат дека трошоците за 
реализација на тие политики и бенефици ќ� е паднат на товар 
на сите, односно и на тие што нема да гласаат за таа партија. 
Дали е ова фер? Вистината од која треба да се засрамиме е дека 
луѓ�ето ја поддржуваат демократијата само кога мислат дека 
тие се дел од мнозинството и дека ќ� е имаат корист од тоа што 
ќ� е им се одземе на другите. Тие се надеваат дека товарот за 
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бенефициите ќ� е биде распределен на другите, додека бенефи-
циите ќ� е бидат само нивни. Ова не би можело да се нарече фер 
однесување.

Некој ќ� е рече дека претеруваме и дека ова тврдење не е точ-
но. Ако вие и вашите пријатели ограбите некого на улица, ќ� е 
бидете казнети. Но ако мнозинството во парламентот донесе 
закон за ограбување на малцинството (на пример, зголему-
вање на данокот на алкохол или на цигари), тоа е демократски 
донесена одлука и како таква е легална!? Во што се разликува 
суштински од еден обичен уличен грабеж?

Ако добро размислите, ќ� е заклучите дека основниот меха-
низам на демократијата – фактот дека мнозинството одлучува 
– е фундаментално неморален. Во демократијата, моралните 
принципи се потиснати од желбите на мнозинството. Кван-
титетот го потиснува квалитетот – бројот на луѓ�е што сакаат 
нешто ги победува принципите на моралноста или рационал-
носта.

Во XIX век британскиот политичар и автор Оберон Херберт 
го напишал следново за моралните норми и логиката на демо-
кратијата:

„Во една соба има петмина. Ако тројца од нив имаат едно 
мислење, а другите двајца спротивно, дали тројцата имаат 
морално право да ги присилат двајцата да го променат свое-
то мислење? Која е таа магична моќ�  што ја добиваат тројцата 
само поради тоа што се за еден човек побројни и само поради 
тоа да го имаат правото да ги поседуваат другите двајца? Ако 
беа двајца наспроти двајца, можеме да кажеме дека секој ќ� е си 
останеше свој господар и господар на своите одлуки; но кога 
во еден момент ќ� е се појави тој петтиот човек, кој со некаква 
мотивација ќ� е се приклучи кон едната или кон другата група, 
таа група одеднаш има право да ја поседува и да ја контролира 
другата група. Постои ли некој друг подеградирачки принцип 
или неодбранлив став? Зар ова не е исто како и тврдењата од 
средниот век за царевите и црковните поглавари и за нивната 
моќ�  да владеат и да ги поседуваат другите?“
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Мит 4
ДЕМОКРАТИЈАТА Е ПОЛИТИЧКИ НЕУТРАЛНА

Демократијата е компатибилна со која било политичка фи-
лозофија или правец. Избирачите ги избираат пратениците и 
партиите и со тоа се дефинира политичката идеологија и по-
литичкиот правец. Така, може да се заклучи дека системот ги 
прифаќ� а сите различни политички платформи и идеологии. 
Самиот демократски систем не е ниту лево ниту десноориен-
тиран, не е ниту социјалистички ниту капиталистички, ниту 
конзервативен ниту прогресивен.

Така барем изгледа на прв поглед, но ова е само делумно 
точно. Во реалноста, демократијата недвосмислено се стремни 
кон еден специфичен политички правец.

Демократијата по дефиниција е колективистичка идеја, од-
носно идеја дека сите ние заеднички одлучуваме за сите рабо-
ти и дека сме согласни сите да се придржуваме кон тие одлуки. 
Тогаш се заклучува дека во демократијата сите потенцијални 
прашања имаат јавен карактер со оглед на тоа дека не постојат 
јасно дефинирани граници на таквата колективизација. Ако 
мнозинството, или поточно владата, одлучат да сите треба да 
носиме заштитни шлемови на главите кога шетаме по улица 
или да не излегуваме од дома по полноќ�  зашто така е побезбе-
дно, тогаш значи дека ничија индивидуална слобода не се по-
читува и не се вреднува. Непостоењето на една таква граница 
само ја отвора можноста за властите за сѐ�  поголемо мешање 
во сите сфери на животот. И токму тоа сѐ�  поголемо мешање во 
сите работи константно се случува во демократските општес­
тва.

Од друга страна, точно е и дека политичките трендови флу-
ктуираат во одредени кратки интервали и често се случуваат 
и спротивставени трендови – намалување на регулативата и 
зголемување на слободите, а потоа повторно обратно – вове-
дување на нови правила и прописи. Но на долг рок западните 
демократии без исклучок се движат во насока на сѐ�  поголема 
моќ�  на власта, сѐ�  поголема зависност од државата и сѐ�  поголе-
ма јавна потрошувачка и задолжување.
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Ова веројатно не било толку очигледно во деновите на Сту-
дената војна, кога единствената алтернатива на западните 
демократии беа тоталитарните системи на Советскиот Сојуз 
и Кина за време на Мао, па во споредба со тие земји, изгледаа 
како многу послободни општества. Во тоа време беше помалку 
забележливо дека и колективистичкиот менталитет во наши-
те општества станува сѐ�  поизразен. Од падот на комунизмот во 
1990-тите години, сѐ�  поевидентно е дека социјалниот модел сѐ�  
повеќ� е покажува сличности со социјалниот модел на комуниз­
мот. Сега сме сведоци на појава на нови и динамични млади 
економии кои нудат повеќ� е слобода, помалку правила и регу-
латива и пониски даноци од нашите демократски системи.

Речиси без исклучок, сите политичари ја користат изјавата 
дека се за „слободна пазарна економија“, но речиси сите нивни 
дела го потврдуваат токму спротивното. Гледаме дека дури и 
партиите од кои по дефиниција се очекува да бидат за слобод-
на пазарна економија, на пример, Републиканската партија во 
САД, ги користат сите можни интервенционистички политики 
како и левоориентираните политички противници – социјал-
на заштита, државни субвенции, зголемување на даноците, 
државно социјално домување, минимална плата, спасување на 
пропаднатите банки и големите компании, како и донесување 
на закони за криминализација за дела и акти во кои нема очиг-
ледна жртва (на пример, поседување на опојни дроги и прос-
титуција).5 И покрај тоа што одвреме-навреме се зборува за де-
регулација и намалување на државната интервенција, со која 

5 	 Ова упатува на концептот „криминал без жртва“, односно ако се тргне од 
претпоставката дека секој е сопственик на сопственото тело и живот, секој 
има право сам да одлучи што ќ� е прави со себе. Пример за ова е прости-
туцијата која, и покрај постоењето на безброј закони, отсекогаш постоела 
и ќ� е постои – не случајно ја нарекуваат „најстариот занает“. Втор пример 
се опојните дроги, кои исто така ниеден закон не успеал и нема да успее 
да ги спречи и да ги искорени. Со криминализација на овие примери, тие 
не исчезнуваат туку стануваат дел од подземјето и организираниот кри-
минал, и како резултат на тоа имаме повеќ� е насилство, трговија со луѓ�е, 
илегална трговија со дрога, моќ� ни криминални картели итн. На крајот, 
сето тоа ангажира огромни финансиски и човечки ресурси кои би можеле 
покреативно и покорисно да се искористат.
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било од двете партии кога се на власт државниот апарат сѐ�  
повеќ� е се зголемува, без разлика на тоа колку републиканците 
повторуваат дека се за слободна конкуренција и пазарна еко-
номија. Факт е дека, за време на мандатот на републикански-
от конзервативен претседател Роналд Реган, владината јавна 
потрошувачка не се намали туку се зголеми. За време на ре-
публиканскиот претседател Џорџ В. Буш (помладиот) јавната 
потрошувачка не само што се зголеми, туку „експлодира“. Ова 
покажува дека демократијата не е политички неутрална, туку 
фундаментално се стреми кон сѐ�  поголем колективизам и зго-
лемување на моќ� та на централната власт, без разлика на тоа 
која политичка опција е на власт.

1870 1913 1920 1937 1960 1980 1990 2000 2005 2009
Австрија    10.5    17.0    14.7    20.6    35.7    48.1    38.6    52.1    50.2    52.3 
Белгија    13.8    22.1    21.8    30.3    58.6    54.8    49.1    52.0    54.0 
В.Британија      9.4    12.7    26.2    30.0    32.2    43.0    39.9    36.6    40.6    47.2 
Каната    16.7    25.0    28.6    38.8    46.0    40.6    39.2    43.8 
Франција    12.6    17.0    27.6    29.0    34.6    46.1    49.8    51.6    53.4    56.0 
Германија    10.0    14.8    25.0    34.1    32.4    47.9    45.1    45.1    46.8    47.6 
Италија    13.7    17.1    30.1    31.1    30.1    42.1    53.4    46.2    48.2    51.9 
Јапонија      8.8      8.3    14.8    25.4    17.5    32.0    31.3    37.3    34.2    39.7 
Холандија      9.1      9.0    13.5    19.0    33.7    55.8    54.1    44.2    44.8    50.0 
Шпанија    11.0      8.3    13.2    18.8    32.2    42.0    39.1    38.4    45.8 
Шведска      5.7    10.4    10.9    16.5    31.0    60.1    59.1    52.7    51.8    52.7 
Шведска    16.5    14.0    17.0    24.1    17.2    32.8    33.5    33.7    37.3    36.7 
САД      7.3      7.5    12.1    19.7    27.0    31.4    33.3    32.8    36.1    42.2 

Просек  10.4  12.7  18.4  23.8  28.4  43.8  44.7  43.2  44.1  47.7 

Јавна/Владина потрошувачка како % од БДП

Извор: The Economist

Овој општ тренд се гледа од перманентниот пораст на јав-
ната потрошувачка. На почеток на XX век, јавната потрошувач-
ка како процент од бруто-националниот производ во повеќ� ето 
западни демократии беше околу 10-тина проценти. Денес таа 
изнесува 50 проценти. Тоа значи дека продуктивната полови-
на од економијата треба да создаде уште толку за да ја финан-
сира непродуктивната половина. 
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Тоа значи дека првите шест месеци во годината луѓ�ето се 
слуги и работат за и во интерес на државата.

Во минатото, во послободните – и во помалку „демократ-
ските“ – времиња, даночните оптоварувања беа неколкукрат-
но пониски од денешните. Со векови во Англија имаше систем 
во кој кралот имал право да ги троши парите од даноците, но 
немал право да ги зголемува даноците, а од друга страна, пар-
ламентот можел да ги менува даноците, но немал право да од-
лучува за трошење на парите од данок. Како последица на тоа, 
даноците беа многу ниски. Откако Велика Британија стана „по-
демократска“, даноците многукратно се зголемија.

Американската револуција почна како револт на Американ­
ците против нивниот колонизатор Велика Британија. Колку 
што не го сакаа зборот „данок“, основоположниците на Соеди-
нетите Држави толку не го сакаа ниту зборот „демократија“. 
Зборот „демократија“ воопшто не се споменува ниту во Амери-
канската декларација за независност ниту во Уставот на САД.

Во XIX век даночните оптоварувања во САД изнесуваа не-
колку проценти, освен за време на војна. Данок на приход 
(вклучувајќ� и и персонален данок на плата) не само што не 
постоеше туку беше и забранет со Уставот. Но како што САД 
се трансформираа од децентрализирана федерација во нацио-
нална парламентарна демократија, моќ� та на власта сѐ�  повеќ� е 
се зголемуваше. Така, во 1913 година беше воведен данок на 
приход6 и беше формиран Федералниот резервен систем7.

Уште еден добро илустриран пример може да се види во 
Кодот на федералните регулативи – во кој се набројани сите 
закони донесени од федералната влада на САД. Во 1925 тоа 
беше содржано само во една книга. Во 2010 тој список порасна 
на над 200 томови, од кои само индексот на поими и референ-
ции зафаќ� а 700 страници. Постојат закони за сѐ�  и сешто што 

6 	 Федералниот данок на приход во САД е воведен со усвојувањето на 16-ти­
от амандман на Уставот на САД, на 3 февруари 1913 г. Дотогаш во САД не 
постоел данок на приход. 

7 	 Системот на федералните резерви (The Federal Reserve System) е формиран 
на 23 декември 1913 година и ја има улогата на централна банка во воде­
њето на монетарната политика на САД.
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ќ� е ви падне на памет – од тоа како треба да изгледа ремче за 
рачен часовник до тоа како треба да се подготвуваат пржени 
компирчиња (помфрит) во рестораните. Според анализата на 
британскиот неделник „Економист“, само за време на претсе-
дателствувањето на Џорџ В. Буш (помладиот), секоја година 
беа додавани 1.000 дополнителни страници со закони. Според 
истиот неделник, од 2001 до 2010 година, даночната регулати-
ва во САД порасна од 1,4 милион зборови на 3,8 милиони збо-
рови.

Број на страни во федералниот закон даноци на САД

Голем број од предложените нови закони во Конгресот се 
толку обемни и комплицирани што пратениците воопшто не 
ги ни читаат пред да гласаат за нив. Накратко, напредокот на 
демократијата во САД сѐ�  повеќ� е го зголемува мешањето на 
власта во сите пори на животот, иако се промовира дека САД се 
слободна нација, а и луѓ�ето сè уште мислат дека е така.

Во другите западни демократии се случува истото. На при-
мер, во Холандија, од каде што потекнуваат авторите на оваа 
книга, вкупниот данок како процент од бруто-домашниот про-
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извод (БДП) во 1850 бил 14%. Денес тој данок е 55% од БДП, 
според истражувањата на холандското Биро за централно пла-
нирање. Според друга студија, јавната потрошувачка порасна-
ла од 10% од БДП во 1900 на 52% во 2002.

Бројот на закони и прописи во Холандија е исто така во пер-
манентен пораст. Според истражување на холандското Минис-
терство за правда, од 1980 до 2004 година, бројот на закони 
во Холандија пораснал за 72%. Во 2004 година во Холандија 
имаше околу 12.000 посебни закони и прописи со над 140.000 
членови и одредби.

Еден од проблемите со имањето толку многу закони е тоа 
што тие се надополнуваат и се испреплетуваат. Со други збо-
рови, едно правило води кон друго правило. На пример, ако 
имате систем за здравствено осигурување регулиран од држа-
вата, владата треба да донесе закони со кои ќ� е ги тера луѓ�е-
то да водат поздрав живот зашто, на крајот на криштата, сите 
плаќ� аме за тоа, па и за оние што водат нездрав живот. Ова е 
само поради тоа што владата одлучила да спроведува таков ко-
лективистички систем. Ваквиот наметнат систем без можност 
за избор е типичен за демократските земји и е општоприфатен 
од мнозинството. Тие сметаа дека е сосем нормално да имаме 
закони со кои се ограничуваат маста и шеќ� ерот во прехранбе-
ните производи, дека луѓ�ето не смеат да пушат, дека мора да 
носат заштитни шлемови и сигурносни појаси кога возат итн. 
Сите овие работи се во директна спротивност со индивидуал-
ните права и слободи.

Од друга страна, некој може аргументирано да тврди дека 
во последните децении постои зголемена слобода во голем 
број сегменти. На пример, во повеќ� е земји, националните те-
левизиски монополи се растурија со воведувањето на приват-
ни телевизиски станици, работното време на продавниците се 
зголеми, се изврши дерегулација во авионскиот сообраќ� ај и во 
телекомуникациите и се укина задолжителната воена обвр-
ска. Меѓ�утоа, речиси сите овие достигнувања беа проследени 
со голем отпор од страна на демократските политичари. Во 
повеќ� ето случаи, политичарите не можеа да ги спречат про-
мените што настанаа поради појавата на нови, посовршени и 
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поевтини технологии (на пример, во дигиталните медиуми и 
телекомуникациите) или под притисок на конкуренцијата од 
други земји (во авиосообраќ� ајот). Овие промени може да се 
споредат со падот на комунизмот во Советскиот Сојуз. Тие не 
се случија поради тоа што политичарите доброволно одлучија 
да се откажат од контролата, туку поради тоа што едноставно 
немаа избор – тие сектори и индустрии се покажаа како неефи-
касни и неодржливи, на кои им немаше спас. На ист начин, по-
литичарите се принудени да се откажат од некои работи и да 
прифатат намалена моќ� .

ВО СУШТИНА, ДЕМОКРАТИЈАТА Е ЕДЕН ВИД ТОТАЛИТАРНА ИДЕОЛО­
ГИЈА, ИАКО НЕ ТОЛКУ ЕКСТРЕМНА КАКО НАЦИЗМОТ, ФАШИЗМОТ ИЛИ 
КОМУНИЗМОТ.

Меѓ�утоа, политичарите се трудат да се адаптираат и да го 
повратат изгубеното. На пример, гледаме дека слободата која 
владее на интернет сѐ�  повеќ� е се намалува со разни форми на 
мешање на властите. Слободата на говор и изразување се на­
малува со сѐ�  поголема регулатива за антидискриминација. 
Законите за интелектуална сопственост стануваат сè поком-
плексни и со нив дополнително се задушува слободата за креа­
тивците и иноваторите, а и за потрошувачите. „Либерализа-
цијата“ на одреден пазарен сегмент речиси редовно е просле-
дена со формирање на нови бирократски агенции кои треба да 
го регулираат тој сегмент. Со текот на времето, овие агенции 
стануваат сѐ�  поголеми и воведуваат сѐ�  повеќ� е правила и про-
писи. Во Холандија, иако телекомуникацискиот и енергетски-
от сектор се официјално дерегулирани, истовремено беа фор-
мирани 6 нови регулаторни агенции во последните 10 години.

Во САД, според истражувањето на Универзитетот во Вирџи-
нија, дополнителните трошоци на фирмите и поединците за 
спроведување на сите федерални регулативи и прописи порас-
нале за 3% од 2003 до 2008 г., на 1 трилион и 750 милијарди 
долари годишно, или 12% од БДП. Од 2008 година наваму се 
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забележува огромно зголемување на нова комплексна регула-
тива за финансиските пазари, за нафтената и прехранбената 
индустрија и за многу други сектори. Во Европа, бизнисите и 
индивидуалните домаќ� инства не само што се справуваат со 
локалните закони, регулатива и прописи туку дополнително 
подлежат на уште едно ниво на регулација од Европската унија 
во Брисел. Ако во 90-тите години, во Брисел, главна тема беше 
дерегулацијата и либерализацијата на пазарот, денес процесот 
е обратен – кон уште поголема регулација.

Накратко, демократијата не е политички неутрална. Систе­
мот има колективистичка природа и води кон сѐ�  поголема вла-
дина интервенција и кон сè помалку индивидуални права и 
слободи. Ова е поради тоа што мнозинството има сѐ�  поголеми 
барања и очекувања од владата, но очекува некој друг да ги 
плати трошоците.

Всушност, демократијата е еден вид тоталитарна идеоло-
гија, иако не толку екстремна како нацизмот, фашизмот или 
комунизмот. Во принцип, ниту едно право или слобода не е 
заштитено во демократијата и, теоретски, секој аспект од ин-
дивидуалниот живот потенцијално може да стане предмет на 
контрола од страна на властите. На крајот, излегува дека мал-
цинството е изложено на милост и немилост од мнозинството. 
Мнозинството може да ги промени дури и правата и слободите 
што се загарантирани со уставот. Единствено фундаментално 
право што го имате во демократијата, покрај правото да се кан­
дидирате за пратеник во парламентот или за претседател, е 
правото да гласате за политичка партија на избори. Со тој еден 
глас вие, едноставно кажано, се откажувате од својата слобода 
во замена за желбите на мнозинството.

Вистинска слобода е правото да изберете да не учествува-
те во тоа што ви е неприфатливо и да не бидете принудени да 
платите за нешто со кое не се согласувате. За споредба, како 
потрошувач, вие нема да бидете слободни ако сте принудени 
да купите телевизор, без разлика од колку различни модели 
можете да избирате. Вие сте слободни само ако одлучите да не 
купите телевизор, и покрај големиот избор. Во демократијата, 
вие мора да го прифатите тоа што го одлучило мнозинството 
– сакале или не.
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Мит 5
ДЕМОКРАТИЈАТА ВОДИ КОН ПРОСПЕРИТЕТ

Голем број демократски земји се богати и населението има 
висок животен стандард, па луѓ�ето мислат дека причина за тоа 
е демократијата и дека без демократија не може да се постигне 
просперитет. Всушност, точно е спротивното. Демократијата 
не води кон просперитет, туку го уништува претходно созда-
деното богатство.

Вистина е дека повеќ� ето западни демократии се богати и 
просперитетни земји. Во другите делови на светот таа коре-
лација не важи. Сингапур, Хонг Конг и голем број земји во Пер-
сискиот Залив не се демократски, а сепак се просперитетни. 
Многу земји во Африка и Јужна Америка се демократски, а се-
пак не се економски просперитетни, освен неколку исклучо-
ци. Западните демократии не се просперитетни поради демо-
кратијата. Напротив, нивното богатство е резултат на долгата 
традиција на слобода, кога државата сè уште немала целосна 
контрола над општеството и економијата. Но оваа традиција 
е во перманентно опаѓ�ање со појавата на демократијата. При-
ватниот сектор е во непрестајна бавна ерозија, процес кој се 
заканува да го уништи целото богатство што овие земји го соз-
дале низ вековите.

Просперитет има секаде каде што правата на поединците 
се адекватно заштитени, а особено правото на приватна сопст­
веност. Со други зборови, богатство се создава секогаш кога 
луѓ�ето имаат можност да располагаат со резултатите од сопст­
вениот труд. Во тие случаи, луѓ�ето се мотивирани да работат 
повеќ� е, да преземаат ризици и рационално и ефикасно да ги 
користат постојните ресурси.

ВО ДЕМОКРАТИЈАТА НА ГРАЃАНИТЕ ИМ Е ДОЗВОЛЕНО ДА СЕ ЗАЛАГААТ 
ЗА СОПСТВЕНИ ПРИДОБИВКИ ОД СИСТЕМОТ, И СЕТО ТОА НА СМЕТКА НА 
ДРУГИТЕ.
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Со други зборови, ако луѓ�ето се принудени да ѝ�  ги отстапат 
резултатите од сопствениот труд на Државата, што е делумно 
и случај во демократијата, тогаш тие се помалку мотивирани 
да се трудат до максимум. Уште повеќ� е, државата сигурно ќ� е 
ги употреби овие одземени ресурси на неефикасен начин. Де­
мократски избраните владетели не работеле за да ги создадат 
овие ресурси – па ќ� е ги користат за сосем други намени од лу­
ѓ�ето кои ги создале.

Како функционира ова во демократијата? Може да го спо-
редиме со примерот на група од десет луѓ�е кои вечераат во 
ресторан и однапред се согласиле дека ќ� е ја поделат сметката 
на десет еднакви износи. Со оглед на тоа дека 90% од сметка-
та ќ� е биде платена од другите, секој е мотивиран да го нарача 
најскапото јадење кое можеби не би го нарачале ако треба сами 
да си ја платат сметката. Истовремено, поради тоа што секоја 
заштеда во нарачката на еден човек влијае само 10% во крајна-
та сметка, никој нема мотивација да биде скромен. Резултатот 
од ова е дека крајната сметка ќ� е биде многу повисока отколку 
ако секој поединечно би платил за својата вечера.

Во економијата, овој феномен е познат како „трагедија на 
заедничкото добро“8. Да земеме пример со ливада која е во за-
едничка сопственост на неколку фармери. Со оглед на тоа дека 
ливадата е заедничка, секој фармер е мотивиран неговото ста-
до да пасе што повеќ� е (на сметка на другите) и нема никаква 
мотивација да го прибере своето стадо порано, бидејќ� и стада-
та на другите фармери ќ� е ја изедат преостаната трева. Според 
тоа, бидејќ� и ливадата им припаѓ�а на сите, т.е. никому посебно, 
крајниот резултат е нејзино опустошување.

Демократијата функционира на сличен начин. Граѓ�аните се 
мотивирани да го искористуваат системот пред другите да го 
направат тоа, или на сметка на другите. Луѓ�ето гласаат за по-
литички партии кои се залагаат некој друг да плати за нивни-

8 	 Оригиналот е „The Tragedy of the Commons“ – во економска смисла, тоа 
значи забрзано искористување или уништување на одреден заеднич-
ки ресурс од страна на секој корисник посебно, поаѓ�ајќ� и од сопствениот, 
краткорочен личен интерес, што е спротивно од долгорочниот интерес на 
заедницата која го поседува тој ресурс.
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те лични желби (бесплатно образование, високи социјални бе-
нефиции, детски додаток, повеќ� е патишта, бесплатен превоз 
итн.). Во претходниот пример со поделбата на трошокот за ве-
черата, работите не може да излезат од контрола затоа што во 
една мала група луѓ�ето се на некој начин ограничени од обѕир 
спрема пријателите, но со милиони гласачи во демократијата 
не постојат такви ограничувања.

Политичарите се избираат за да манипулираат со системот. 
Тие управуваат со „јавниот“ имот. Но бидејќ� и не се сопствени-
ци на јавниот имот, не се ни мотивирани да бидат економични 
или ефикасни. Напротив, нивната главна мотивација е да се ис-
користи и да се потроши што повеќ� е, што тие ќ� е си го припи-
шат како сопствена заслуга, додека идната генерација и сите 
други, всушност, ќ� е ја платат сметката. Нели тие работат за 
задоволување на интересите на гласачите? За нив тоа е многу 
поважно отколку долгорочниот интерес на земјата. Резулта-
тот е неефикасност и расипништво.

Не само што се мотивирани да трошат што повеќ�е додека 
се на функција, туку политичарите се исто така мотивирани и 
лично да профитираат што повеќ�е додека се одговорни за упра­
вувањето со јавните фондови. Штом ќ�е бидат заменети од функ­
цијата, можностите за лесно лично богатење ќ�е престанат.

Овој систем е катастрофален за економијата. Колку ката-
строфален ќ� е биде, допрва треба да дознаеме. Крајната сметка 
за неконтролираното трошење на нашите демократски влади 
сè уште не е стигната и допрва ќ� е треба да се плати.

Огромните јавни долгови се резултат на огромните буџет-
ски дефицити, кои не случајно се карактеристика на сите де-
мократски земји. Во САД демократското трошење веќ� е е изле-
зено од контрола, па националниот долг на САД веќ� е изнесува 
16 илјади милијарди долари (16.000.000.000.000 долари) или, 
отприлика, 50.000 долари по жител9. Во повеќ� ето европски 

9 	 За илустрација на големината и димензијата на овој износ ќ� е го дадеме 
следниов пример: ако се трошат 100 милиони долари дневно, ќ� е бидат 
потребни 438 години за да се потрошат 16 илјади милијарди долари. Со 
други зборови, трошењето требало да почне во средниот век, во периодот 
на ренесансата, за да се потрошат сите пари до денес.
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земји ситуацијата е слична. Холандскиот национален долг 
на крајот на 2010 порасна на 380 милијарди евра, или 25.000 
евра по жител. Сите овие долгови ќ� е треба некој некогаш да 
ги плати, а тоа ќ� е бидат даночните обврзници, односно сите 
ние. Уште сега даночните обврзници се изложени на огромни 
трошоци само за сервисирање на каматите на јавниот долг. 
Во 2009 година Холандија плати 22 милијарди евра камата на 
својот јавен долг, повеќ� е од вкупните годишни трошоци за ин-
фраструктура и одбрана. Ова е чисто фрлање на пари поради 
минатите неконтролирани трошења на парите на даночните 
обврзници. 

Но расипништвото не застанува овде. Нашите политичари 
не само што собираат даноци, од кои повеќ� ето се бескорисно 
потрошени, тие дури успеаја да добијат контрола и врз целиот 
финансиски систем и врз парите. Преку Федералните резерви 
во САД и Европската централна банка во ЕУ (и генерално за 
сите централни банки) нашите демократски влади одредуваат 
што ќ� е се користи како пари, колку пари ќ� е се создадат и ќ� е 
бидат во оптек во економијата и колкави ќ� е бидат каматни-
те стапки. Истовремено, тие ја поништија врската меѓ�у парите 
во форма на хартија и златото како средство со универзална 
вредност. Целиот финансиски систем, вклучувајќи ги сите на­
ши заштеди, пензиски фондови и сите пари и куповна моќ кои 
мислиме дека ги имаме, се базирани врз хартии кои ги издава 
државата и кои не се обезбедени со ништо.

Предноста на овој систем за властите е очигледен. Тие има-
ат бесконечен извор на пари кој може да се користи кога ќ� е 
посакаат. Ниту еден апсолутистички владетел во минатото 
не располагал со такво нешто. Нашите демократски избрани 
лидери можат во секој момент да ја напумпаат економијата со 
свежо „отпечатени“ пари (и патем и лично да се збогатат) за да 
си ја зголемат популарноста.10 Ова се прави преку Централната 

10	 Друг често применуван начин за инјектирање пари во економијата е за­
должување преку издавање државни обврзници. Сè додека на домашните 
и меѓ�ународните пазари на капитал постои побарувачка за тие должнички 
инструменти, владите имаат неограничена можност за задолжување и го 
користат тоа, иако нивото на задолженост е толку високо што ја доведува 
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банка, која преку комерцијалните банки го спроведува проце-
сот на инјектирање на свежи пари во економијата. Системот 
функционира на тој начин што комерцијалните банки имаат 
специјална дозвола да зајмуваат пари (даваат заеми, кредити) 
во износ повеќ� екратно поголем од депозитите што ги имаат од 
своите клиенти (фракционо банкарство), па со користење на 
повеќ� е такви трикови сѐ�  повеќ� е хартиени и електронски пари 
се ставаат во оптек во економијата.

Оваа појава има повеќ� е негативни последици. Прва и нај­
очигледна е дека вредноста и куповната моќ�  на парите опаѓ�а. 
Овој тренд на глобално ниво трае речиси цел еден век. Амери-
канскиот долар има изгубено 95% од својата куповна моќ�  од 
моментот кога е формиран Системот на федералните резерви 
во 1913 година. Обичните граѓ�ани тоа го забележуваат преку 
континуираното поскапување на производите и услугите. Во 
една вистинска пазарна економија цените имаат тенденција 
да се намалуваат како резултат на технолошките подобрувања 
и конкуренцијата. Но во системот кој е директно манипулиран 
од страна на властите и во кој количеството на пари во оптек 
постојано се зголемува, цените се во постојан пораст. Одреде-
ни групи профитираат од ова (посебно тие што имаат големи 
долгови во локална валута, на пример, владите кои се редовно 
едни од најголемите должници), додека други групи губат, на 
пример, пензионерите или штедачите.

Втора негативна последица е појавата на вештачко зголе-
мување на цените во одреден сегмент на економијата, како 
последица на континуирано инјектирање пари во економија-
та. Така имавме рапиден пораст на цените на недвижностите, 
потоа рапиден раст на цените на акциите на берзите, па раст 
на цените на берзанските стоки и суровини. Но сите овие фе-
номени не се ништо друго освен надувани балони кои порано 
или подоцна ќ� е пукнат. Тие балони се создаваат само поради 
тоа што системот е поплавен од евтини пари и многу лесни 
начини за задолжување без ограничување. Но како и секогаш 
порано, овие илузии не траат вечно. Коа ќ� е стане јасно дека 

во прашање и самата способност за исплатата на тие долгови од идните 
генерации. 
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долговите не може да се вратат, тогаш балонот пука и пазарот 
колабира. Така почнуваат рецесиите и економските кризи.

Одговорот на властите за справување со рецесијата е токму 
тој кој би го очекувале од еден демократски избран политичар 
– уште повеќ� е печатење пари, задолжување и интервенциони-
зам во економијата, и истовремена осуда на слободните паза-
ри и на разните пазарни шпекуланти како главни виновници 
за кризата. Политичарите ова го прават затоа што гласачите 
го очекуваат тоа од нив. Мнозинството што ја изгласало пар-
тијата на власт сака нивната партија да остане што подолго на 
власт и политичарите прават сѐ�  да ги исполнат барањата на 
гласачите, за да гласаат и следниот пат за нив. Американскиот 
политичар Бенџамин Франклин го регистрирал овој проблем 
уште во XVIII век. Тој напишал: „Кога луѓ�ето ќ� е сфатат дека 
може да си изгласаат повеќ� е пари, тој момент ќ� е биде почеток 
на крајот на Републиката“.

Активирањето на печатницата за пари вообичаено ја сми-
рува ситуацијата, но секогаш само привремено и со кратко-
траен ефект. Во сегашниов стадиум на финансиската криза 
изгледа дека дојдовме до моментот кога е невозможно да се 
создадат нови надувани балони без да се уништи целосно сис-
темот. Властите веќ� е не знаат што да направат повеќ� е. Ако 
продолжат да печатат пари, го зголемуваат ризикот од појава 
на хиперинфлација, како во Германија во 1920-тите или во по-
новата историја во СР Југославија кон крајот на 90-тите, и во 
Зимбабве во 2001–200911. Истовремено, тие не сакаат да прес-
танат да ја „стимулираат“ економијата бидејќ� и со тоа еконо-
мијата ќ� е стагнира и ќ� е се засили рецесијата, а гласачите не го 
сакаат тоа. Со еден збор, системот е во безизлезна ситуација. 
Властите не можат вечно да ја одржуваат илузијата што ја соз-
дале, а не смеат да ја прекинат.

11 	 Хиперинфлацијата во Зимбабве во периодот 2008–2009 година изнесу-
ваше 89,700,000,000,000,000,000,000% на годишно ниво, а најголемата 
банкнота беше со деноминација од 100 билиони зимбабвиски долари. Од 
2009 г. наваму, Зимбабве нема сопствена валута и во оптек како средство 
за плаќ� ање се повеќ� е странски валути (извор: Википедија).
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Од ова гледаме дека демократијата не води во проспери-
тет, туку во перманентен циклус на инфлација и рецесија, со 
сите ризици на несигурност и нестабилност што овие појави 
ги носат. Дали има алтернатива? Решение за демократското 
бескрајно трошење е да се врати довербата и респектот кон 
приватната сопственост. Ако сите фармери имаат сопствено 
пасиште, сигурно нема да дозволат да биде уништено од нив-
ната стока. Ако сите нам ни се дозволи целосно да располагаме 
со тоа што сме го создале или сме го заработиле, поголеми се 
шансите дека создаденото нема бескорисно да се потроши.

Истовремено, ова значи дека финансискиот систем мора да 
се тргне од рацете на политичарите. Монетарниот систем, исто 
како и секоја друга економска активност, треба да биде дел од 
слободниот пазар. Секој треба да биде во можност да создава 
и да користи сопствени пари или да прифаќ� а пари издадени 
од друг во која било форма. Механизмите на слободниот пазар 
нема да дозволат да се создадат надувани балони, барем не со 
димензија и последици какви што се балоните создадени од 
владините манипулации со финансискиот систем.

За повеќ� ето луѓ�е таквиот монетарен систем на валути креи-
рани на слободниот пазар ќ� е изгледа застрашувачки. Но од ис-
ториски аспект, таквиот систем низ историјата бил повеќ� е пра-
вило отколку исклучок. И треба да согледаме дека денешното 
ниво на просперитет и огромното зголемување на квалитетот 
на живот – индивидуално богатство што го имаме – денес не е 
ништо друго туку збир на сето тоа што ние како граѓ�ани сме 
го создале низ генерациите во форма на производи и услуги. 
Ништо повеќ� е, ништо помалку.12 Ниту еден трик или лажна 
пропаганда на властите не можат да го оспорат овој факт.

12 	 Сите тековни придобивки во едно општесто се резултат на претходните 
генерации, а сите проекти, субвенции, социјални и економски бенефиции 
или се реализираат со претходно заработеното (даноци, државни резер-
ви) или со задолжување, т.е. се поголема обврска на следните генерации. 
Проблемот е во тоа што овој тренд е неодржлив на подолг рок и во еден 
момент генерацијата што треба да ги плати сметките на сите претходни 
генерации ќ� е се соочи со проблеми од егзистенцијален карактер.
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Мит 6
ДЕМОКРАТИЈАТА Е ПОТРЕБНА ЗА ДА СЕ ОБЕЗБЕДИ 
ПРАВИЧНА РАСПРЕДЕЛБА НА БОГАТСТВОТО И ДА ИМ СЕ 
ПОМОГНЕ НА СИРОМАШНИТЕ СЛОЕВИ

Нели демократијата е потребна да се обезбеди праведна 
распределба на богатството во државата? Политичарите чес-
то зборуваат за солидарност и се залагаат за праведна распре-
делба, но да се прашаме колку се правични програмите кои ги 
спроведуваат. За почеток, за да може нешто да се распредели, 
треба прво да се создаде. Владините субвенции и јавните услу-
ги не се бесплатни, иако многумина мислат така. Скоро поло-
вината од тоа што го создава продуктивниот дел од население-
то, владата го одзема и го распределува според свои приорие-
ти и критериуми.

Но еве, дури и да претпоставиме дека државата навистина 
треба да го распределува богатството на граѓ�аните, сè уште 
стои отворено прашањето дали демократскиот систем авто-
матски значи и праведна распределба. Дали парите навистина 
завршуваат кај тие на кои им се навистина најпотребни? Сите 
го знаеме одговорот на ова прашање. Речиси сите грантови и 
субвенции завршуваат кај одредени групи што застапуваат не-
какви интереси. Најочигледен пример за ова се земјоделските 
и фармерските субвенции, кои одземаат 40% од целиот буџет 
на Европската унија.

Разните лобистички групи се во постојана борба за повеќ� е 
грантови, привилегии, субвенции и работни места. Секој сака 
да грабне дел од „државните пари“ наменети за трошење. Вак-
виот систем ги стимулира паразитството, принципот на услу-
ги и противуслуги, зависноста, фаворизирањето на блиските 
фирми, додека имањето индивидуална одговорност и потпи­
рањето на сопствените сили и на својот труд се целосно дести­
мулирани. Ќ� е наброиме неколку интересни групи кои профи-
тираат од овој систем, иако не би можеле да кажеме дека се 
сиромашни или маргиналиризани: агенции за помош и регио-
нален развој, банките, големите јавни претпријатија, големите 
корпорации, културни институции, јавни медиуми, агенции за 
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заштита на животната средина итн. Тие редовно добиваа ми-
лионски суми од грантови и субвенции само поради тоа што се 
директно поврзани или се под контрола на властите. Најголе­
мите „нето–профитери“ се државните службеници кои го уп-
равуваат тој систем. Тие го имаат воспоставено системот во кој 
тие се незаменливи и уживаат голем број државни привиле-
гии, имаат високи плати и можност за лично богатење.

РАЗНИТЕ ЛОБИСТИЧКИ ГРУПИ СЕ ВО ПОСТОЈАНА БОРБА ЗА ПОВЕЌЕ 
ГРАНТОВИ, ПРИВИЛЕГИИ, СУБВЕНЦИИ И РАБОТНИ МЕСТА. СЕКОЈ САКА 
ДА ГРАБНЕ ДЕЛ ОД „ДРЖАВНИТЕ ПАРИ“ НАМЕНЕТИ ЗА ТРОШЕЊЕ.

Специјалните интереси не само што профитираат од влади­
ното трошење туку и цело време се трудат да влијаат врз за-
коните што се носат, да бидат во нивен интерес, а на штета на 
општеството во целина. Имаме безброј примери за тоа: помис-
лете само на увозните ограничувања, царините и квотите за 
увоз на земјоделски и прехранбени производи со цел да му се 
помогне на земјоделскиот сектор, што на крајот резултира со 
повисоки цени на прехранбените производи. Или работнички-
те синдикати кои, во сојуз со политичарите, се залагаат за што 
повисока минимална плата со која се ограничува конкуренци­
јата на пазарот на трудот. Со ова му се нанесува директна ште-
та на најнеквалификуваниот дел од населението, кои не може 
да добие работа поради тоа што вработувањето на тие луѓ�е е 
прескапо за работодавците.

Друг пример се законите за издавање на разни лиценци за 
работа, кои се убав начин да се елиминира конкуренцијата. 
Фармацевтите користат закони за лиценца за да ги елимини-
раат конкурентните аптеки или продажбата на лекови преку 
интернет. Во здравството постојат цел милион лиценци со кои 
се ограничува работењето на лекарите кои немаат лиценца. Со 
ова се поврзани и лиценците за авторски права и патенти, кои 
владата им ги доделува на одредени компании, со кои тие се 
заштитени од влез на конкуренција на пазарот.
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Зар гласачите не можат да го изразат своето незадоволство 
од постоењето на овие лобистички групи и од привилегиите 
што тие ги уживаат? Теоретски да, но во практиката речиси 
никогаш не се случува поради тоа што бенефициите што ги 
уживаат тие привилегирани групи се многу поголеми од инди-
видуалната цена што секој поединец ја плаќ� а. На пример, ако 
цената на килограм шеќ� ер се зголеми за 5 денари поради нови 
заштитни царини, тоа ќ� е биде огромна придобивка и профит 
за домашните производители на шеќ� ер (и за државата), но 
покачувањето на цената за индивидуалните потрошувачи е 
премала за да би одлучил некој поединец да протестира. Овие 
примери опишуваат колкава е на мотивацијата на специјал-
ните интересни групи за реализирање на нивните интереси, 
додека од аспект на гласачите се работи за многубројни ситни 
и минимални промени кои се неважни и не заслужуваат да се 
губи време за нивно решавање од аспект на поединецот.

Мнозинството од луѓ�ето воопшто не се ни свесни за посто-
ењето на овие специјални деловни аранжмани. Но сите овие 
шеми, кога ќ� е се соберат, резултираат со значителен пораст 
на секојдневните животни трошоци, што истовремено значи 
и намалување на животниот стандард за сите нас кои немаме 
свои лобисти во центрите на моќ� . На тој начин, политиката во 
демократијата неизбежно се претвора во една машинерија за 
редистрибуција на богатството, од која најмногу профитираат 
највлијателните и најорганизираните групи на сметка на це-
лото преостанато население. Овој процес е обостран, при што 
главните лоби групи им ја возвраќ� аат услугата на политички-
те партии преку финансиски донации и спонзорства.

Во Холандија, која важи за типична европска демократска 
и социјална држава, владиното Биро за социјално и културно 
планирање, во август 2011 изработи извештај што заклучува 
дека слојот на општеството со средни приходи добива најмал-
ку привилегии и придобивки од владините програми спореде-
но со најнискиот и највисокиот слој. Иако извештајот се одне-
сува на податоци до крајот на 2007 година, нема причина да не 
тврдиме дека истите заклучоци важат и за последните некол-
ку години. Високите слоеви во општеството профитираат од 
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субвенциите во образованието, во детската и здравствената 
заштита и од субвенциите за уметноста и културата.

Кај голем број од населението владее мислењето дека, ако 
образованието, здравството, јавниот транспорт и социјалното 
домување се остават „на силите на слободниот пазар“, сиро-
машните слоеви од населението нема да можат да си ги дозво-
лат овие услуги и привилегии. Еве еден пример дека слободни-
от пазар и приватните компании, всушност, се мошне ефикасни 
во помошта на сиромашните. Да ги земеме супермаркетите (и 
зелените пазари13), кои го продаваат најосновниот производ: 
храната. Тие нудат огромен избор на квалитетни производи за 
ниски цени. Како резултат на технолошкиот развој, иноваци-
ите и конкуренцијата, денес голем број производи, на пример, 
автомобили, компјутери, мобилни телефони итн., им се уни-
верзално достапни на сите слоеви на населението, на работни-
ците и студентите. Истите овие производи, пред само неколку 
децении, им беа достапни само на високата средна класа и на 
најбогатиот слој на населението. Ако образованието и здрав-
ството се организираат на ист начин како супермаркетите, без 
интервенција на државата, зар не би имале слични резултати 
– подобра услуга за пониска цена? На овој начин, пациентите и 
студентите ќ� е одлучат какви услуги сакаат и колку се подгот-
вени да платат за тоа и ќ� е имаат директна контрола врз своите 
трошоци и врз типот на услуги што ги добиваат.

Дали ќ� е се намали квалитетот на овие услуги ако државата 
престане да се меша во овие сегменти на општеството? Напро-
тив – сите се сеќ� аваме како изгледаа супермаркетите кога беа 
во сопственост на државата и беа организирани од неа и како 
изгледаат денес. Илузорно е да се очекува дека една мала гру-
па таканаречени „експерти“ можат ефикасно да организираат 
и да раководат комплексни системи какви што се здравство-
то и образованието. Единственото нешто што тие знаат да го 

13 	 На зелените пазари се продаваат овошје, зеленчук и други прехрамбени 
производи најчесто и произведени директно од фармерите и земјодел­
ците. Овој сектор е целосно нерегулиран и сите луѓ�е редовно одат да паза­
рат свежи производи со подобар квалитет и пониски цени од супермар-
кетите. Никогаш купувачите не протестирале дека зелените пазари не се 
регулирани од Владата.
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прават се бескрајните реформи, извештаите, работните групи 
и комисиите, директивите и препораките – кои заедно не соз-
даваат ништо друго освен само поголема бирократија и носат 
полош квалитет на здравството и образованието.

Вистинските експерти се наоѓ�аат на фронтот – во училиш­
тата и болниците. Тие си ја знаат својата работа и знаат како 
да се организираат. И доколку немаат добри резултати, тие ед­
ноставно нема да опстанат на слободниот пазар и ќ� е бидат по­
бедени од поквалитетната конкуренција. Поради овие причи-
ни, на долг рок, квалитетот на образованието и на здравството 
ќ� е се подобрува наместо да опаѓ�а, каков што е случајот сега, 
како резултат на државниот интервенционизам. Бирократи­
јата, долгите листи на чекање, недостигот на лекови и прена-
трупаните училници ќ� е ги снема. Исто како што ги снема од 
слободниот пазар нечистите и скапи супермаркети со лоша 
услуга или ординациите каде што треба да чекате еден месец 
за преглед.

Се разбира, и покрај сето ова, и понатаму ќ� е постои одреден 
слој од населението кое нема да може да се издржува, но фор-
мирањето на монструмска бирократија и машинерија за ре-
дистрибуција на богатството во нашиот демократски систем 
не е решение за тоа, што се гледа од фактот дека, и покрај сè, 
такви луѓ�е сè уште постојат. Тоа можат да го направат приват-
ните хуманитарни организации базирани врз доброволни до-
нации и поединците кои се секогаш расположени да помогнат. 
Претпоставката дека ни е потребна демократија за да им по-
могнеме на сиромашните и непривилегираните слоеви е само 
параван зад кој се кријат специјални лични интереси на луѓ�ето 
кои директно профитираат од оваа машинерија за редистри-
буција на јавните пари.

Мит 7
САМО ВО ДЕМОКРАТИЈАТА ЛУЃЕТО МОЖАТ 
ДА ЖИВЕАТ ЗАЕДНО ВО СЛОГА И МИР

Луѓ�ето често мислат дека единствениот начин за да се из-
бегнат поголеми конфликти е донесувањето на одлуките на 
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демократски начин. Аргументот е дека, ако секој живее според 
сопствените желби и определби, нема да биде возможно да 
живееме заедно во мир.

Ова демократско донесување на одлуки функционира само 
ако мала група луѓ�е се договараат дали да се оди во ресторан 
или на плажа. Поголемиот дел од другите одлуки воопшто не­
ма потреба да се донесуваат демократски. Напротив, демократ-
скиот процес на одлучување покажал дека повеќ� е ги создава 
конфликтите отколку што ги решава. Ова е поради фактот што 
во демократијата сите мали лични или социјални проблеми 
стануваат колективни проблеми на сите. Присилувањето на 
сите да ги прифатат демократски донесените одлуки води кон 
зголемување на антагонизмот, наместо кон подобрување на 
соживотот меѓ�у луѓ�ето.

Колку се поголеми разликите меѓ�у луѓ�ето, толку проблемот 
станува поизразен. Ако една група мисли дека хомосексуал-
ците се грешници и треба да се осудат, а друга група се залага 
за поголеми права за хомосексуалците, тогаш добиваме кон-
фликт.

ДА ПРЕТПОСТАВИМЕ ДЕКА ДЕМОКРАТСКИ СМЕ ОДЛУЧИЛЕ КОЛКАВО 
КОЛИЧЕСТВО И КАКОВ ВИД НА ЛЕБ ДА СЕ ПРОИЗВЕДУВА СЕКОЈ ДЕН. 
ОВА ЌЕ ПРЕДИЗВИКА БЕСКРАЈНИ ПОЛЕМИКИ, КАМПАЊИ, ЛОБИРАЊЕ, 
СОСТАНОЦИ И ПРОТЕСТИ.

На пример, „демократски“ е одлучено каква да биде настав-
ната програма за нашите деца во училиштата, колкава сума да 
се издвојува за социјална заштита и за разни владини гранто-
ви и за помош на неразвиените подрачја, кои телевизиски ста-
ници ќ� е бидат субвенционирани, дали смее да се пуши во ка-
фулињата, кои медицински операции се покриени од Фондот 
за здравство, колкава е минималната плата, дали жените сме-
ат да носат шамии на главите, кои лекови смеат да се користат 
и така во недоглед. Сите овие одлуки создаваат конфликти и 
тензии. Овие конфликтни ситуации може лесно да се избегнат 
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ако им се дозволи на луѓ�ето да имаа слобода на избор по соп-
ствено убедување, но истовремено да ги прифатат и сите по-
следици и сета одговорност од сопствените одлуки.

Да претпоставиме дека демократски е одлучено каков леб 
и колку леб ќ� е се произведува секој ден. Ова ќ� е предизвика 
бескрајни протести, лобирање, дебати и јавни кампањи. Под-
држувачите на белиот леб ќ� е ги гледаат поддржувачите на 
интегралниот леб како нивни политички непријатели. Ако 
поддржувачите на интегрален леб ги добијат мнозинството од 
гласовите, постои голема веројатност сите субвенции да им се 
доделат на производителите на интегрален леб, а во екстрем-
но сценарио може да се случи белиот леб да биде забранет. Ис-
тото ќ� е се случи и ако резултатот од гласањето е обратен.

Демократијата е како преполн автобус во кој сме ги смести-
ле сите патници кои чекале и кои сега треба заеднички да одлу-
чат каде ќ� е патуваат. Една група сака да оди во Сан Франциско, 
друга во Далас, а трета во Лас Вегас. Дури и шоферот на автобу-
сот да е неутрален и да нема личен став каде сака да патува, тој 
никогаш не може да ги задоволи сите желби и евентуално ќ� е се 
случи тој да отиде некаде каде што никој, всушност, не сакал 
да оди. Автобусот е само еден наспроти толку различни желби 
колку што има патници.

Истото ова е причина зошто сите новопојавени ликови во 
политиката се дочекани и возвишени како спасители за да 
бидат на крајот целосно разочарување. Ниеден политичар не 
може да го исполни невозможното. Слоганот „Ние можеме сè“ 
секогаш завршува со „не можеме ништо да направиме“. Ниту 
најмудриот човек во светот не може да ги исполни сите спро-
тивставени барања и желби.

Не е случајно тоа што во сите дискусии за политика меѓ�у 
луѓ�ето најчесто има и голема доза на емоции. Затоа многу луѓ�е 
не сакаат да дискутираат за политика кога ќ� е се сретнат со при­
јателите. Тоа е поради фактот дека речиси сите имаат поинак­
во гледање за тоа како треба да биде организиран животот, а 
во демократијата сите овие погледи мора да бидат усогласени.

Решението на проблемот со автобусот е едноставно. Да ги 
оставиме сите да си одлучат сами каде и со кого сакаат да пату-
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ваат. Да ги оставиме луѓ�ето сами да си одлучат како сакаат да 
живеат, сами да си ги решаваат проблемите, сами да одлучат со 
кого и како ќ� е се организираат. Да ги оставиме сами да одлучат 
што да прават со своите пари, со своите мислења и ставови, 
како и со своите тела. Тогаш ќ� е видиме дека голем број од про-
блемите едноставно ќ� е исчезнат.

Во демократиите се случува токму спротивното. Системот 
ги мотивира луѓ�ето да се залагаат нивните лични интереси и 
заложби да станат колективни цели кои сите треба да ги при-
фатат. Ги мотивира тие што сакаат да патуваат на одредено 
место да ги присилат сите други да го прифатат тоа. Една од 
негативните последици на демократскиот систем е што луѓ�е-
то се мотивирани да се здружуваат во групи кои неизбежно 
ќ� е се конфронтираат со другите групи што имаат поинакви 
желби. Ова е поради фактот што само како член на доволно го-
лема група (гласачко тело) личните желби може да се спрове-
дат преку воведување на соодветен закон. Така старите им се 
спротивставени на младите, фармерите им се спротивставени 

Јас сакам тие да платат 
за да се засили борбата 
против тероризмот

КАКО ВСУШНОСТ ИЗГЛЕДА ИЗБОРНИОТ ЦИКЛУС

Ние сакаме 
тој да плати за 
бесплатното 
образование за 
нашите деца

Јас сакам таа да плати 
за субвенции за 
стопанството 

	 Јас сакам 		
                   тој да плати 
за бесплатни лекови 
за пензионерите
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на жителите во урбаните средини, имигрантите на локалното 
население, христијаните на муслиманите, вработените на ра-
ботодавците итн. Колку се поголеми разликите толку поизра-
зен е и антагонизмот. Ако една група мисли дека хомосексуа-
лизмот е грев или болест, а друга група се залага за поголеми 
права на хомосексуалците, неизбежно доаѓ�а до конфликт.

Речиси секој ќ� е ја разбере предноста на слободата во веро-
исповедта и религијата, која еволуирала низ вековите како 
идеја за намалување на тензиите меѓ�у религиозните групи. 
Впрочем, католиците не може да им го диктираат животот на 
протестантите, и обратно. Но само мал број од истите тие луѓ�е 
ги разбираат тензиите и нелогичностите кога преку нашиот 
демократски систем вработените им диктираат на работода-
вците (сопствениците на фирмите) за тоа како треба да го во-
дат бизнисот, постарите ги принудуваат помладите да плаќ� аат 
за нивните пензии (преку сѐ�  повисоки даноци и придонеси), 
банките ги принудуваат граѓ�аните да плаќ� аат за нивните по-
грешни одлуки, лобистите во фармацијата ги принудуваат 
граѓ�аните на секакви експерименти со задолжителни вакци-
ни, лекови итн.

НЕ ПОСТОИ СОЛИДАРНОСТ ПОД ПРИСИЛА. СОЛИДАРНОСТА Е 
ВИСТИНСКА САМО КОГА Е ДОБРОВОЛНА.

Исто така, корисно е да ја промовирате вашата општестве-
на група како обесправена, дискриминирана или со посебни 
потреби. Сите тие аргументи може да помогнат да се бараат 
бенефиции од властите, од една страна, а од друга страна, на 
властите им дава аргумент за да го оправдаат своето постое­
ње, како и разните програми за бенефиции под етикетата „со­
цијална правда и еднаквост“.

Американскиот писател Менкен вели дека „денес луѓ�ето по­
веќ� е ги ценат привилегиите отколку правата“. Ова се однесува 
на многу групи во општеството, а посебно е изразено во де-
мократиите. Додека во минатото жените, црнците и хомосек-
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суалците се бореа за слобода и еднакви права, во последните 
години таа борба е повеќ� е насочена кон добивање на поголеми 
привилегии, како квоти, позитивна дискриминација и закони 
за ограничување на слободата на изразување. Тие ги опишу-
вааат овие елементи како „права“, но бидејќ� и овие „права“ се 
однесуваат само на одредени општествени групи, практично 
тоа не се права туку се привилегии. Вистинските права, на при-
мер, право на слобода на говор и изразување, треба да бидат 
еднакви за сите. Кога некое право се однесува само на одреде-
на група, а други групи го немаат, тоа е привилегија. Тие при-
вилегии се базирани врз присила, зашто само со присила може 
да се натераат другите да ги прифатат и да платат за нив.

Друга тактика за користење привилегии од демократскиот 
систем е презентирањето на вашите заложби како клучни за 
спасот на општеството од некоја катастрофа. Ако не ја зашти-
тиме животната средина, ако не ги спасиме банките или евро-
то, општеството ќ� е биде осудено на пропаст, ќ� е настане хаос и 
милиони луѓ�е ќ� е страдаат. Менкен ја проѕре и оваа тактика и 
изјави: „Самоповиканоста да се спаси државата е само параван 
за остварување на желбата за власт“.

Важно е да се напомене дека во демократијата, властите не-
маат обврска да го прават истото тоа што им го наметнуваат 
како обврска на другите14. Тие може да се залагаат за прием 
на илегални имигранти со оглед на тоа дека најчесто живеат 
на локации кои не се засегнати од проблемите на илегалната 
имиграција. Тие се залагаат за субвенции на музеите и теат­
рите со оглед на тоа дека тие ќ� е имаат корист од поевтините 
влезници и побогата програма, додека вистинската сметка ќ� е 
ја платат другите. 

Овие луѓ�е секогаш ќ� е ги објаснуваат своите постапки со 
сопствените високи морални стандарди, така што промоторот 
на државните субвенции ќ� е изјави: „Ние не сакаме уметноста 
и културното творештво да бидат изложени на слободниот 
пазар“. Она што навистина сака да го каже тој промотор е „Јас 
сакам да биде така, и сакам другите да платат за тоа“.

14 	 Во оригиналот „…they don’t have to put their money where their mouth is“. 
Значењето на изразот е дека лесно е нешто да се ветува со туѓ�и пари или 
да се убедува некој да направи нешто што тие самите не би го направиле. 
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Зборот „ние“ и „нас“ се најзлоупотребуваните зборови во де­
мократиите. Често ги слушаме фразите „ние треба да го напра­
виме тоа и тоа“, „ние имаме право на тоа и тоа“, „ние го сакаме 
тоа и тоа“. Излегува дека сите други автоматски се согласуваат 
со таквите изјави. Она што навистина го мислат е дека тие са-
каат да се направи нешто, но не сакаат да имаат никаква лич-
на одговорност. Некој ќ� е рече: „Мораме финансиски да им по-
могнеме на неразвиените земји“ или „Мораме да ги совладаме 
терористите во Авганистан“. Тие никогаш нема да речат: „Јас 
се залагам да се зголемат даноците, кој е со мене?“ Таканарече-
ното „демократско“ одлучување овозможува пренесување на 
личната одговорност на колективот.

Дури и политичките партии функционираат врз основа на 
оваа претпоставка. Сите нивни ветувања кон членовите и сим­
патизерите се базираат врз тоа дека некој друг ќ� е ја плати смет­
ката за реализација на нивните цели. Така, левоориентираните 
партии велат: „Гласајте за нас, ние ќ� е воведеме повисоки дано-
ци за богатите а вам ќ� е ви доделиме повеќ� е бесплатни услуги 
и права“. Десноориентираните партии велат: „Гласајте за нас, 
ние ќ� е извршиме инвазија на таа и таа земја, а за тоа ќ� е платат 
и тие што се против таа идеја“. И двете страни им ветуваат на 
фармерите и на земјоделците: „Гласајте за нас, ние ќ� е ви даде­
ме субвенции и ќ� е ве ослободиме од даноците кои ќ� е бидат 
платени од други категории на населението“.

Дали навистина ваквиот систем е базиран врз добровол-
ност и солидарност или е паразитски систем базиран врз тес-
ни и лични интереси?

Таканаречената солидарност во демократијата, всушност, 
се базира врз присила. Но таквата солидарност под присила е 
чиста контрадикторност. За да биде солидарноста вистинска, 
треба биде доброволна. Не можеме за некој што е ограбен на 
улица да кажеме да биде солидарен со крадецот, без разлика на 
тоа колку се добронамерни мотивите на крадецот.

Факт е дека оние кои го користат демократскиот систем за 
присилна солидарност од другите, секогаш го прават тоа на на-
чин за да бидат заштитени тие самите. Ќ� е забележите дека тие 
никогаш не се залагаат за распределба на богатството на гло-
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бално ниво. Ако толку се грижат за доброто на сите, зошто не 
ја спроведат распределба на богатството од богатите на сиро-
машните на глобално ниво? Така ќ� е се намали светската сиро-
маштија и сите ќ� е живеат поквалитетно. Очигледно, западните 
демократи се свесни дека таквата распределба ќ� е го намали 
и нивниот животен стандард, но затоа се гласни за спроведу-
вање на „праведна“ распределба со побогатите од нив.

Ако некој сака да им ги дели своите пари на други, нема ни-
каква потреба целото општество да биде вклучено во тоа. До-
волно е да се има целосна слобода на избор. Секој кој сака може 
да даде колку сака пари кому што сака. Може да се донира во 
хуманитарни организаци, да се даваат директни донации на 
институции или на поединци или да се учествува во поголеми 
проекти финансирани заедно со други истомисленици. Нема 
никакво оправдување за тоа да се присилуваат сите други да 
го прават истото, ако не се согласуваат со тоа.

Мит 8
ДЕМОКРАТИЈАТА Е НЕЗАМЕНЛИВА ЗА ГРАДЕЊЕ 
НА ЗАЕДНИЧКА ОПШТЕСТВЕНА ПРИПАДНОСТ

Во демократиите секоја разлика во мислењата се претвора 
во борба за превласт и ресурси, во која една група ќ� е добие од-
редени привилегии на сметка на другите. Сите имаат некакви 
барања од државата, а пак државата ги присилува сите други 
да ги исполнат тие барања. Не ни може да биде поинаку, со ог-
лед на тоа дека државата не е ништо друго туку инструмент за 
владеење чиј примарен принцип на функционирање е приси-
лата.

Како резултат на тоа, од овој систем ги прави луѓ�ето пораз-
галени, прави да имаат сѐ�  поголеми барања и очекувања од 
властите и сѐ�  повеќ� е се жалат ако некои од очекувањата не им 
бидат исполнети. Истовремено, тие немаат друг избор освен и 
самите да учествуваат во овој систем бидејќ� и, ако не учеству-
ваат, ќ� е бидат отфрлени од остатокот од популацијата. На овој 
начин системот ја потценува самостојноста на луѓ�ето – способ-
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носта да се грижиме самите за себе. Истовремено, ја потценува 
и желбата на луѓ�ето доброволно да им помогнат на другите, 
бидејќ� и тие се константно принудени да „помагаат“.

Менталитетот е веќ� е толку „демократизиран“ што луѓ�ето 
не се свесни повеќ� е колку нивните постапки и идеи станале 
антисоцијални. Во денешно време, секој што ќ� е се одлучи да 
формира спортски клуб, некоја социјална установа, или да ор-
ганизира културен настан, најпрво ќ� е се обиде да добие нека-
ков вид субвенција или грант од локалната или од централната 
власт. Со други зборови, тие сакаат некој друг да ја финансира 
нивната идеја или нивното хоби. Од друга страна, ова е целос-
но разбирливо, со оглед на тоа дека, ако не ја играат играта, 
тие ќ� е треба да плаќ� аат за нечии други идеи и проекти од кои 
немаат никаква добивка. Овој систем нема ништо заедничко 
со идејата за заедништво која луѓ�ето ја сметаат за придобивка 
на демократијата. Тоа повеќ� е личи на опстанок на најсилниот 
во борбата кој повеќ� е да зграби од државните пари.

ДЕМОКРАТИЈАТА Е ОРГАНИЗАЦИЈА ВО КОЈА ЧЛЕНСТВОТО Е 
ЗАДОЛЖИТЕЛНО. ВИСТИНСКАТА ЗАЕДНИЦА Е БАЗИРАНА ВРЗ 
ДОБРОВОЛНО УЧЕСТВО.

Лудвиг Ерхард, поранешен канцелар на Германија и творец 
на поствоеното германско економско чудо, го има препознае-
но овој проблем во демократијата: „Како е можно да го одржу-
ваме напредокот кога сѐ�  повеќ� е се соочуваме со фактот дека 
луѓ�ето не сакаат да ја прифатат одговорноста за самите себе и 
бараат сигурност во колективизмот? Ако оваа манија продол­
жи, општеството ќ� е се дегенерира во систем во кој секој од нас 
ќ� е ја има раката во нечиј туѓ�  џеб“.

Меѓ�утоа, некој ќ� е праша: „Нели може да го загубиме нашето 
национално чувство на единство ако не одлучуваме ’заеднич-
ки‘ за сите работи?“ Несомнено, една држава на одреден начин 
претставува некаква заедница. Нема ништо спорно во тоа – тоа 
може да е дури и добра работа. На крајот, луѓ�ето се социјални 
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суштества и имаат потреба да живеат во некаква заедница, а 
истовремено имаат потреба едни од други од економски при-
чини.

Прашањето е: дали демократијата е пресудна за чувството 
на заедништво? Не би рекле дека е така. Кога се говори за за-
едништво, се претпоставува дека тоа опфаќ� а нешто повеќ� е от-
колку политичкиот систем. Луѓ�ето ги зближуваат јазикот што 
го зборуваат, културата и историјата. Секоја земја има свои на-
ционални херои, познати личности и спортисти, но истовре­
мено има и литературни дела, културни вредности, работна 
етика и стил на живот. Ништо од ова не е поврзано со демок­
ратскиот систем. Сето ова постоело отсекогаш, без разлика 
дали сме имале или сме немале демократија.

Истовремено, ниедна земја нема единствена или суштин-
ски поинаква култура и традиција. Во рамките на една земја 
постојат големи разлики меѓ�у луѓ�ето што живеат во неа, меѓ�у 
повеќ� е етнички и регионални заедници кои се силно поврзани 
во нивните рамки. И тоа е сосем нормално. Во рамките на секое 
слободно општество, сите овие социјални структури и односи 
може и треба да коегзистираат. Главна особина која треба да се 
истакне е дека тие се базирани врз доброволни одлуки. Тие не 
се наметнати од државата под присила, ниту пак можат да би-
дат, со оглед на тоа дека заедниците и разните култури имаат 
сопствено потекло и самите се формирале со текот на времето. 
Тие не можат да бидат одржувани под присила на власта и нив-
ното постоење нема врска со демократските избори.

Разликата меѓ�у демократијата и овие социјални заедници 
е во тоа што демократијата е организација во која членство-
то е задолжително. Една вистинска заедница е базирана врз 
доброволно членство. Таквите заедници секако дека може да 
имаат „демократски“ карактеристики и правила. На пример, 
членовите на еден тениски клуб може да гласаат кој да биде 
претседател на клубот, колкав да биде износот на членарината 
итн. Нема ништо проблематично во ова, зашто тенискиот клуб 
е приватно здружение и членовите доброволно одлучуваат 
дали ќ� е бидат негови членови или не. Ако не им е прифатливо 
како е организиран тенискиот клуб, тие може да го напуштат и 
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да се зачленат во друг клуб, или да формираат нов клуб со дру-
ги истомисленици. Принципот на доброволно членство (без 
присила) обезбедува клубот да работи добро. Ако управата на 
клубот почне да прави сомнителни зделки или да фаворизи-
ра одредени членови, повеќ� ето други членови ќ� е го напуштат 
клубот. Но во нашиот демократски систем, вие немате опција 
да го напуштите клубот. Демократијата е задолжителна.

Кога зборуваат за својата земја, луѓ�ето понекогаш ќ� е ви 
речат: „Прифати како што е или сели се15“. Оваа изјава прет-
поставува дека земјата им припаѓ�а на државата и на колекти-
вот и дека секој што е случајно роден на таа територија, по де-
финиција треба да ѝ�  се покори на државата. Никој нема право 
на избор.

Ако некој на Сицилија е малтретиран од мафијата, никој 
не вели: „Прифати како што е или сели се“. Исто така, ако во 
некоја земја хомосексуалците ги ставаат во затвор, никој не 
кажува „хомосексуалците немаат право да се жалат, ако не им 
се допаѓ�аат законите, можеле да емигрираат во друга земја“. 
Исто како што Сицилија не е сопственост на мафијата, за ниед-
на друга земја не може да се каже дека е сопственост на мно-
зинството или на властите. Секој поединец е сопственик на 
својот живот и не треба да биде присилен да го прави тоа што 
мнозинството сака да го прави. Луѓ�ето имаат право да прават 
што сакаат во нивните животи, сè додека не повредуваат и не 
засегаат други луѓ�е во форма на насилство или присвојување 
на туѓ�а сопственост (кражба). Ова право во голема мера им е 
скратено на луѓ�ето во нашиот систем на парламентарна демо-
кратија.

Мит 9
ДЕМОКРАТИЈАТА Е СИНОНИМ ЗА СЛОБОДА 
И ТОЛЕРАНЦИЈА

Еден од највкоренетите митови за демократијата е нејзино-
то изедначување со „слобода“. За многу луѓ�е термините „слобо-

15 	 Во оригинал „Love it or leave it“.
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да и демократија“ се неодвоиви, како Сонцето и Месечината. 
Напротив, слободата и демократијата се спротивставени кон-
цепти. Во демократијата секој мора да ги прифати одлуките на 
власта. Фактот дека власта е избрана од мнозинството е ире­
левантен. Присила си е присила, без разлика дали ја врши мно-
зинството или некој поединец. Исто така, дури и тие што гла-
сале за луѓ�ето на власт, во голем број случаи не се согласуваат 
со сите одлуки на владата.

Во нашата демократија никој не може да ги избегне одлу-
ките и законите што ги носи владата. Ако не ги почитувате за-
коните, ќ� е бидете казнети, а во екстремни случаи, може и да 
завршите во затвор. Сè е толку едноставно. Обидете се да не 
платите казна за сообраќ� аен прекршок или данок. Во таа смис-
ла не постои фундаментална разлика меѓ�у демократија и дик-
татура. За некој како Аристотел, кој живеел во времето кога 
демократијата сè уште била во својот најран зачеток, ова било 
повеќ� е од очигледно. Тој напишал: „Неограничената демокра-
тија, исто како и олигархијата, е тиранија над голем број луѓ�е“.

Слобода значи дека не морате да го правите тоа што мно-
зинството од вашите сограѓ�ани сакаат да го прават, туку сте 
слободни сами да одлучите. Економистот Т. Вендерс напиша: 
„Постои суштинска разлика меѓ�у демократијата и слободата. 
Слободата не може да се мери според можноста да се гласа. 
Слободата се мери според работите што можеме да ги правиме 
без да гласаме за нив“.

Тој опсег во демократијата е многу ограничен и станува сè 
поограничен. Наместо слобода, нашата демократија ни нуди сѐ�  
поголеми ограничувања на правата и слободите. Властите но-
сат безбројни закони и правила со кои многу волунтарни лич-
ни и општествени активности стануваат забранети. Кираџии-
те и сопствениците на станови немаат слобода да ги догово-
рат условите како што сакаат; работодавецот и работникот 
не може слободно и билатерално да се договорат за платата и 
условите за работа; докторите и пациентите не може слободно 
да се договорат која терапија или кои лекови ќ� е се користат; 
училиштата не може слободно да одлучат кои предмети и која 
наставна програма ќ� е ја спроведуваат; граѓ�аните не смеат да 



65

вршат „дискриминација“; приватните фирми не може да вра-
ботуваат и да отпуштаат како што сакаат; луѓ�ето не можат да 
се занимаваат со професијата со која сакаат; во многу земји же-
ните не може да се кандидираат за раководни места во владата 
без претходна дозвола од нивната партија; постоење на разно-
видни квоти врз база на полот, националноста или религијата 
за прием во некои образовни институции или во државната ад-
министрација – списокот оди во недоглед. Сите овие наброени 
работи немаат никаква врска со слобода. Зошто луѓ�ето да не 
смеат да се договорат за нешто меѓ�у себе ако двете страни тоа 
го сакаат? Зошто некоја трета страна треба да одредува каков 
треба да е тој договор, а истовремено таа трета страна да не е 
дел од тој договор, ниту пак да презема никаква одговорност?

Законите кои ја ограничуваат слободата на луѓ�ето добро-
волно да се договараат сигурно е корисна за одредени групи, 
но истовремено сигурно им штети на другите. Законите за ми-
нимална плата сигурно се корисни за одредена класа работни-
ци, но се многу штетни за луѓ�ето кои се помалку продуктивни 
или помалку квалификувани за да можат да ја заработат на-
метнатата минимална плата. Како резултат на тоа, овие луѓ�е 
стануваат скапи за вработување, па остануваат или невработе-
ни или се вработени нелегално.

На ист начин, законите кои ги заштитуваат вработените да 
не може да бидат отпуштени сигурно се добредојдени за тие 
што се вработени, но истовремено ги тераат работотавците да 
не вработуваат нови работници. Колку законите за работни 
односи се построги толку поголема е претпазливоста кај рабо-
тодавците кога вработуваат, зашто нема да може да го намалат 
бројот на вработени дури и кога бизнисот е намален во услови 
на рецесија или зголемена конкуренција. Затоа, тие вработува-
ат помалку луѓ�е дури и кога работата оди добро. Ова, пак, е на 
штета на луѓ�ето со пониски квалификации и на невработени-
те, кои не можат да добијат работа. Тоа ја зголемува неврабо-
теноста, а истовремено ги спречува вработените да ја сменат 
работата или професијата.

Законите за контрола на наемнините се во полза на одре-
ден дел од населението кој живее во најмени живеалишта, но 
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затоа ги дестимулираат сопствениците на недвижности да ги 
издаваат, а и инвеститорите да инвестираат во развој на стан-
бени комплекси. Индиректно, овие закони водат кон недос-
таток на живеалишта, недоволна изградба, високи наемнини 
(кирии) и директно им штетат на луѓ�ето кои го немаат решено 
станбеното прашање.

Да се осврнеме на законите што ги одредуваат минимални-
те стандарди за производите и услугите. Првата реакција би 
била дека сите имаме корист од овие закони. За жал, не е токму 
така. Негативната страна на овие закони е дека ја ограничу-
ваат понудата, го намалуваат изборот за потрошувачите и ги 
зголемуваат цените, што пак директно најмногу го погодува-
ат посиромашниот слој од населението. На пример, законите 
што ги одредуваат стандардите за безбедност на патничките 
автомобили ги зголемуваат цените и автомобилите стануваат 
понедостапни до населението со ниски примања, на кои не им 
се остава слободно да одлучат кои ризици се подготвени да ги 
прифатат со одлуката да купат автомобил.

За да се разбере зошто сите овие протекционистички регу-
лативи имаат сериозни негативни недостатоци, да претпоста-
виме дека владата ќ� е забрани да се продаваат сите автомоби-
ли кои имаат пониски безбедносни стандарди од Мерцедес. 
Нема ли тоа да значи дека сите ние ќ� е се возиме во најдобри-
те и најбезбедни автомобили? Но, за жал, наоколу ќ� е се возат 
само оние кои може да си дозволат да купат Мерцедес. Или 
прашајте се самите: Зошто владата не ја зголеми минималната 
плата за трипати? Сите ќ� е заработуваат повеќ� е и сите ќ� е имаат 
повисок животен стандард. Да, но тоа ќ� е се однесува само на 
тие што имаат работа, но не и за невработените. Владата нема 
волшебно стапче да ги решава сите проблеми, иако, за жал, го-
лем дел од луѓ�ето сè уште го мислат тоа.

Во демократијата не само што сме присилени да прифатиме 
сè што владата ќ� е одлучи дека мораме да правиме, туку и за 
многу други работи што сакаме да ги правиме ни треба прет-
ходна дозвола од властите. Во реалноста, луѓ�ето имаат слобода 
за слободно одлучување за многу работи, но фокусот е ставен 
на дозволувањето. Сите слободи што ги уживаме во демокра-
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тијата ни се дадени од државата и таа може да ни ги одземе во 
секое време со донесување на нов закон.

Иако никој експлицитно не бара дозвола да се напие пиво, 
индиректно, таа согласност е потребна. Нашата демократски 
избрана власт, ако посака, може да забрани пиење пиво. Ова 
навистина се има случено во САД, за време на Прохибицијата 
во периодот 1920–1933. Денес, за да нарачате алкохолен пија-
лак во САД треба да имате 21 година, а на многу јавни места, 
паркови и плажи не е дозволено пиењето алкохолни пијалоци.

Други демократски држави имаат слични закони. Во Швед-
ска жестоки алкохолни пијалоци може да купите само во спе-
цијални продавници во сопственост и под контрола на држа-
вата. Во многу земји проституцијата е илегална, иако сите зна-
еме дека проституцијата отсекогаш постоела и ниеден закон 
не успеал да ја искорени. Постигнато е само зголемување на 
криминалното подземје во илегални канали за проституција 
и трговија со луѓ�е. На граѓ�аните на Норвешка им е забрането 
да купуваат сексуални услуги дури и надвор од границите на 
Норвешка. Во Холандија е потребна дозвола од властите за да 
изградите остава во вашиот двор или да ја промените фасада-
та на вашата куќ� а. Повеќ� е од јасно е дека сите овие примери се 
примери на диктатура, а не на слобода.

Често можеме да слушнеме дека во западните демокра-
тии, мнозинството не може баш да прави што сака, туку дека 
во демократиите правата на малцинствата се почитуваат и се 
заштитени. Ова е еден голем мит. Точно е, моментално во мода 
е заштитата на многу мал број малцински групи, на пример, 
хомосексуалците или етничките малцинства. Другите мал-
цинства, на пример, државјани на друга земја, зависниците од 
дрога, претприемачите, припадниците на одредена религија, 
немаат таков посебен третман. Популарноста на одредени 
малцинства во одреден период произлегува повеќ� е од мода и 
лобирање отколку од демократија.

СЛОБОДАТА СЕ МЕРИ СПОРЕД ОБЕМОТ НА РАБОТИТЕ ЗА КОИ НЕ ТРЕБА 
ДА ГЛАСАМЕ.
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Различни се причините зошто некои малцинства во демо-
кратиите имаат посебен третман, а други се занемарени. Не-
кои од нив се едноставно гласни и веднаш излегуваат на улица 
ако мислат дека нивните т.н. „права“ (односно привилегии) се 
загрозени, на пример, работниците во јавната администрација, 
фармерите или работничките синдикати. Со некои од нив се 
прават договори надвор од очите на јавноста, поради страв од 
повеќ� е немири и протести – такви се фудбалските навивачи и 
хулиганите, „зелените“ активисти или етничките банди. Мно-
гу веројатно е дека законите против пушењето немаше нико-
гаш да бидат донесени доколку пушачите, кои во минатото беа 
мнозинство, беа добро организирани и излегуваа на улиците.

Поентата е дека во демократијата не постои никаков прин-
цип кој гарантира некакви права за малцинствата. Напротив, 
основниот принцип на демократијата е дека малцинствата 
немаат никакви права. Парламентот може во секој момент да 
донесе закон со кој некому му се доделуваат некакви права и 
привилегии, без да води сметка за малцинствата. Но и тоа се 
менува. Малцинствата кои се популарни денес можат утре да 
бидат предмет на политички реваншизам.

Нели демократските општества имаат устав чија цел е да 
нè штити од тиранијата на власта и од законите донесени од 
мнозинството? До одредено ниво, да. Но да се потсетиме дека, 
на пример, Уставот на САД е усвоен пред САД да станат де-
мократска држава. А и самиот устав може да се промени низ 
демократскиот систем, ако мнозинството тоа го посака – што 
често и се случува. Прохибицијата беше воведена со уставен 
амандман, а и исто така и данокот на приход. Самото постоење 
на уставните амандмани е доказ дека самиот устав е предмет 
на демократска контрола, т.е. владеење на мнозинството. Од 
друга страна, ни првобитниот Устав на САД не беше идеален, 
зашто дозволуваше поседување и тргување со робови.

Други земји имаат устави кои уште помалку ги штитат ин-
дивидуалните слободи од уставот на САД. Според Уставот на 
Холандија, владата треба да обезбеди работа, одреден живо-
тен стаандард, да обезбеди живеалиште, здравствена заштита, 
распределба на богатството (преку високи даноци) итн. Уста-
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вот личи повеќ� е на политичка програма на некоја социјалде-
мократска партија отколку на манифест на индивидуалните 
слободи. Уставот на Европската унија го кажува следното: „....да 
се залага за одржлив развој на Европа базиран врз балансиран 
економски раст и стабилни цени, висококонкурентна пазарна 
и социјална економија, која се залага за максимална вработе-
ност и социјален прогрес со високо ниво на заштита и подо-
брување на квалитетот на животната средина“. Овој, како и 
другите слични членови во Уставот на ЕУ, им дава на властите 
во Брисел огромна флексибилност да воведуваат бесконечно 
нови правила и да го управуваат животот на луѓ�ето. Како што 
паметиме, граѓ�аните на Франција и Холандија на референдум 
гласаа против овој устав, но властите најдоа начин Уставот се-
пак да биде усвоен.

Често се вели дека во демократијата постои и слобода на го-
ворот и на печатот, но и ова е само уште еден мит. Ниеден еле-
мент на идејата за демократијата не оди во прилог на слобо-
дата на говорот, што дури и Сократ го почувствувал во свое 
време. Демократските земји имаат голем број правила кои ја 
ограничуваат слободата на говор. Во Холандија, на пример, не 
е дозволено да се зборува против кралицата.

Во САД, Првиот амандман на Уставот гарантира слобода на 
говорот, но „...со исклучок за непристојности, говор на омра-
за, повикување за создавање нереди, навреди, објавување на 
доверливи документи, деловни тајни, патенти, воени инфор-
мации, рекламирање, како и временско и локациско ограничу-
вање на одредени активности“. Тоа се голем број исклучоци за 
да се нарече нешто дека е слободно.

За Уставот на САД и за слободата на говор што е дел од него, 
важно е да се забележи дека тој амандман е усвоен пред поја-
вата на демократијата. Причината зошто луѓ�ето во западниот 
свет уживаат одредени слободи не е поради тоа што се демо-
кратии туку поради тоа што сите тие општества имаат тра-
диција на класичен либерализам и либертаријанизам, кои се 
појавиле во XVII и XVIII век, долго пред општествата да станат 
демократии. Многу луѓ�е во овие земји не сакаат да ги изгубат 
овие слободи и придобивки, иако духот на слободата доживува 
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сѐ�  поголема ерозија, со сè поголемото демократско мешање и 
ограничување на индивидуалните слободи.

Во другите делови на светот, луѓ�ето се помалку чувствител-
ни на поимот индивидуална слобода. Во многу други демокра-
тии речиси и не постои почитување на индивидуалните слобо-
ди. Во исламските земји, каде што постои демократија, на 
пример, во Пакистан, жените живеат со многу ограничувања, 
не постои слобода на говор, слобода на вероисповед. Во некои 
земји демократијата е изговор и оправдување за многуте фор-
ми на репресија. Ако во некои од апсолутните монархии какви 
што се Кувајт, Дубаи или Катар, се воведе демократија, најве-
ројатно ќ� е има уште поголемо намалување на слободите. Па-
лестинците од појасот Газа демократски изгласаа доаѓ�ање на 
фундаменталистите од Хамас на власт. Иронично, демократ-
ската одлука на Палестинците не беше прифатена од владите 
на САД и на Западна Европа.

Мит 10
ДЕМОКРАТИЈАТА ПРОМОВИРА МИР И БОРБА 
ПРОТИВ КОРУПЦИЈАТА

На меѓ�ународен план, демократските земји се по дефини-
ција добрите момци, а сите други се лоши. Сите демократии 
го сакаат мирот, нели? Не е баш така. Дури и пречесто демо-
кратиите покажуваат сила во разни воени интервенции. САД, 
најмоќ� ната демократија во светот, има почнато многу војни. 
Американската влада има подржувано бројни државни удари, 
промени на влади, поддршка на диктатори (Сухарто, Пиноче, 
Маркос, Батиста, Шахот на Иран, Садам Хусеин итн.) и има фр-
лано бомби врз невино цивилно население. Дури и нуклеарни 
бомби. Во овој момент, САД имаат околу 700 воени бази во над 
100 земји и имаат буџет за „одбрана“ речиси колку остатокот 
на светот заедно.

Демократска Британија ги има формирано концентра-
ционите логори во Јужна Африка и беше прва земја што упо-
треби воена сила против националните движења во нејзини-
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те колонии во форма на бомбардирање, уништување на цели 
населби (во Ирак, во 1920-тите). Демократската Британска 
Империја има задушено голем број протести за независност 
во своите колонии, како во Авганистан, Индија и Кенија. Вед-
наш по ослободувањето од нацистите, демократска Холандија 
почна војна во Индонезија против луѓ�ето кои сакаа слобода и 
независност. Франција го правеше истото во Индокина. Демо-
кратските земји какви што се Франција и Белгија имаат водено 
мошне валкани војни во Африка (Конго и Алжир). САД момен-
тално се воено ангажирани во бескрајна војна во Авганистан и 
во Ирак, во кои страдаат безбројни невини жртви.

Една варијација на овој мит е дека демократиите не влегу-
ваат во војна една против друга. Поранешната премиерка на 
Британија Маргарет Тачер, при својата посета на тогашна Че-
хословачка, во 1990 г., изјави: „Демократиите не водат војни 
една против друга“. Истото го изјави и Бил Клинтон во својот 
говор во Конгресот, во 1994 година: „Демократите не се на-
паѓ�аат меѓ�усебно“. Со вакви изјави се прави обид да се најде 

ДЕМОКРАТИЈАТА ЌЕ ДОЈДЕ КАЈ ВАС!

АКО НЕ ДОЈДЕТЕ КАЈ ДЕМОКРАТИЈАТА....
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оправдување и да им се даде кредибилитет на војните што ис-
тите тие земји постојано ги водат. Со други зборови, ако сите 
земји во светот се демократии, нема да има војни.

Точно е дека по Втората светска војна голем број западните 
земји, кои истовремено се и демократии, се обединети во раз-
ни организации какви што се НАТО или ЕУ, и не покажуваат 
амбиции да се напаѓ�аат меѓ�усебно. Но ова нема врска со демо-
кратијата или со тоа дека во историски контекст демократски-
те земји биле секогаш мирољубиви едни кон други.

Во античка Грција демократските градови-држави речиси 
постојано биле во војна едни со други. Во 1898 година САД и 
Шпанија беа во војна. Првата светска војна се водеше против 
Германија, која не беше помалку демократска од Британија или 
од Франција. Демократските Индија и Пакистан водеа неколку 
меѓ�усебни војни од 1947 година. САД беа поддржувачи на ан-
тидемократски преврати против демократски избрани влади 
во Иран, Гватемала и Чиле. Израел почна неколку војни против 
своите демократски соседи Либан и Појасот Газа. Демократска 
Русија неодамна изврши воен напад на демократска Грузија.

СО ДЕМОКРАТСКИТЕ „ПРАВА“ ДОАЃААТ И ДЕМОКРАТСКИ ОБВРСКИ. СО 
ПРАВОТО НА ГЛАС ДОАЃА И ОБВРСКАТА ДА ЈА БРАНИТЕ СВОЈАТА ЗЕМЈА.

Причината зошто западните демократии не почнуваат вој-
на едни против други, посебно по Втората светска војна, е во 
врска со конкретните историските околности, од што е тешко 
да се донесат генерални заклучоци. Најважната причина е што 
западните земји се обединија во една воена алијанса – НАТО.

Има уште едно „правило“, кое вели дека „земјите во кои има 
Мекдоналдс ресторани никогаш не воделе војна една против 
друга“. Тоа можеби беше точно многу години, сè до бомбарди-
рањето на НАТО против Србија во 1999, а понови примери се 
инвазијата на Израел во Либан и конфликтот меѓ�у Русија и 
Грузија. Самата изјава нема речиси никакво значење, исто како 
и изјавите на Тачер и Клинтон.
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Од друга страна, може да дебатираме дали демократијата, 
всушност, е причина за интензивирање на воените судири. Во 
минатото, до XVIII век, пред демократијата да стане популар-
на, кралевите воделе војни со платена војска. Концептот на за-
должителна воена обврска не постоел и луѓ�ето не морале да 
одат во војна или да ги мразат другите нации.

Со подемот на демократските и националистички држави, 
сето ова се промени. Во сите демократски држави беше воведе­
на задолжителна воена обврска, почнувајќ� и од Франција по 
Француската револуција. Целата возрасна популација беше 
мобилизирана за да војува против други држави. Војниците 
кои ја отслужуваат воената обврска често се користат како ко­
латерална штета и лесно се заменуваат со нови, бидејќ� и обвр-
ската е задолжителна.

Можеби не е фер демократијата да се споредува со нацио-
нализмот, но не е случајно тоа што овие две идеологии станаа 
популарни истовремено. Демократијата значи „власт на наро-
дот“. Оваа изјава има донекаде националистички тенденции. 
Со демократските „права“ доаѓ�аат и демократски обврски. Со 
правото на глас доаѓ�а и обврската да се борите за одбрана на 
својата земја.

Да не ја заборавиме Првата светска војна – настан кој го от­
вори патот за тоталитарните режими на XX век и за Втората 
светска војна. Главни учесници во неа беа земји во кои постое­
ше или целосна или делумна демократија. Првата светска вој-
на почна во Европа откако демократскиот национализам во 
голема мера го потисна класичниот либерализам.

И во САД концептот на војување дојде главно од прогресив-
ните демократи, кои почнаа да доминираат во политиката и 
во јавното мислење на крајот на XIX век. Учеството на САД во 
Првата светска војна беше под познатиот слоган на претседа-
телот Вилсон „Да го направиме светот побезбеден за демокра-
тијата“. Ако Американците останеа доследни на т.н. „изолацио-
нистички“16 и либертаријански принципи на нејзините осно-
16 	 Изразот „изолационистички“ во американската надворешна политика се 

користи за да го опише ставот на одредени политички групи кои се про-
тиват на американската интервенционистичка политика во светот и ме-
шањето во работите на други земји.
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вачи, Америка најверојатно немаше да земе учество во Првата 
светска војна. Со тоа, Првата светска војна можеби ќ� е имаше 
поинаков исход, сојузниците можеби немаше да го наметнат 
Версајскиот договор кој беше штетен за Германија, Хитлер мо-
жеби немаше да дојде на власт и Втората светска војна и холо-
каустот можеби никогаш немаше да се случат.

Демократијата, исто така, не носи поголема транспарент-
ност или одговорност, иако тоа често го слушаме. Напротив, 
фактот дека на политичарите им се потребни гласови за да би-
дат избрани ја стимулира корупцијата. Тие мора да направат 
нешто за гласачите, за да ги добијат нивните гласови. Овој вид 
на корупција е застапен насекаде, но посебно е изразен во САД, 
земјата на т.н. „pork barrel politics“17. Ништо не може да ги запре 
американските политичари во нивната борба да добијат што 
повеќ� е федерални пари за својата сојузна држава или општи-
на. Згора на тоа, тие се пиони на моќ� ните лобистички органи-
зации, кои ги финансираат нивните скапи изборни кампањи. 
Покрај тоа, го бие лош глас и принципот „излези-влези“, кој се 
применува во Вашингтон, односо практиката луѓ�ето на висо-
ки политички позиции да се префрлаат од политиката во биз-
нисот, или во воениот индустриски комплекс, или обратно, од 
бизнисот во политиката, без никакви ограничувања или одго-
ворности.

И во другите демократски земји се присутни слични форми 
на корупција. Во земјите во развој, демократијата и корупција-
та без исклучок одат рака подрака. Истото важи и за Русија, 
Италија, Франција и Грција. Корупцијата е неизбежна секаде 
каде што државата има голема моќ� , без разлика на политички-
от систем, а тоа ги вклучува и демократиите.

17 	 Pork barrel politics –израз од американскиот политички жаргон со кој се 
опишува пазарењето со гласови во Конгресот за распределба на федерал-
ните пари и нивно насочување во локални проекти во државите на одре-
дени конгресмени, за директно добивање гласови на изборите.
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Мит 11
ВО ДЕМОКРАТИЈАТА ЛУЃЕТО ГО ДОБИВААТ 
ТОА ШТО ГО САКААТ

Основната идеја на демократијата е дека луѓ�ето го доби-
ваат тоа што го сакаат. Барем тоа што мнозинството го сака. 
Со други зборови, ние можеме да се жалиме колку што сакаме 
за состојбите во нашиот демократски систем, но на крајот, тоа 
е резултат на нашите желби, бидејќ� и демократски сме го из­
брале.

Сето ова звучи убаво во теоријата, но реалноста е сосем по-
инаква. На пример, може да претпоставиме дека секој од нас 
би поддржал подобрување на образованието. Но во практика-
та не добиваме подобро образование. Она што го имаме е на-
силство во училиштата, вербални напади кон наставниците, 
ученици кај кои константно опаѓ�аат резултатите во читање, 
изразување и пишување, и сè послаби резултати по математи-
ка. Ова не се елементи на подобрено образование.

Како е можно ова? Сигурно не е поради недостиг на демок­
ратија – напротив, ова е токму последица од начинот на кој 
функционира демократскиот систем. Фактот што образовниот 
систем се управува преку демократскиот систем (Владата, Ми-
нистерство за образование) значи дека политичарите и биро-
кратите одредуваат како ќ� е биде организирано образование-
то и колку пари ќ� е бидат наменети за тоа. Тоа понатаму значи 
дека улогите на родителите, наставниците и учениците да од-
лучуваат за себе се маргинализирани. Мешањето на државата 
во образованието резултира со тоа школите и универзитетите 
да се задушуваат со планови и програми, правила и регулатива 
одредена од Министерството за образование. Бирократијата 
го прави образованието полошо, а не подобро.

Кога по сето тоа луѓ�ето се жалат на квалитетот на образо-
ванието, одговорот на политичарите се уште повеќ� е правила 
и регулативи. А што друго може да се очекува од нив? Идејата 
дека некои работи ќ� е бидат подобри ако политичарите и биро-
кратите не се мешаат, едноставно не допира до нивните глави. 
Ако престанат да се мешаат, со тоа индиректно ќ� е признаат 
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дека не ни се потребни или пак дека не се доволно способни. 
Повеќ� е од јасно е дека тоа е спротивно на нивните интереси и 
затоа тоа никогаш нема да се случи.

Секоја нова и дополнителна регулатива уште повеќ� е ја вло-
шува ситуацијата, бидејќ� и дополнително ги намалува улогите 
на учениците, родителите и наставниците. Повеќ� е регулатива 
резултира и со поголема бирократија, која води до несакани 
ефекти. На пример, во Холандија, бирократите имаат одлучено 
училиштата да изведуваат минимум часови на настава, со цел 
да се обезбеди одреден квалитет на образованието. Но со ова 
не се решава и проблемот со недостиг на наставници, така што 
се случува учениците да го поминуваат времето во училница 
не правејќ� и ништо. Јасно е дека владата може да управува со 
нештата само квантитативно. Гледано отстрана, единственото 
нешто што може да се измери е квантитетот (број на часови, 
број на предмети, број на ученици во клас итн.). Квалитетот го 
чувствуваат само оние што се директно вклучени.

Демократскиот систем може да го споредиме со државните 
комбинати во поранешниот Советски Сојуз. Тие беа централно 
управувани и контролирани врз основа на бројки (произведе-
на норма итн). И покрај централизираната контрола (или, по-
добро кажано, токму поради неа) квалитетот на производите 
беше многу лош. Ниеден автомобил произведен во бившите 
комунистички земји не можеше да се споредува со западните 
автомобили. Ова е токму поради тоа што производството го 
управуваат бирократи, а не пазарот и потрошувачите. Како мо­
же некој бирократ да знае што сакаат потрошувачите? И што 
може да го стимулира бирократот да направи некакво подоб­
рување?

Централното планирање во Советскиот Сојуз не создаде не-
кои значајни културни или технолошки иновации. Колку рабо-
ти се измислени или произведени во комунистичките земји? 
Квалитетот и иновациите се резултат на конкуренцијата и 
слободниот пазар, а не на централно планирање и присила од 
државата. Ако приватните компании сакаат да опстанат и да 
бидат успешни, треба да бидат конкуренти или со пониски це­
ни или со иновации за подобрување на квалитетот на произво-
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дите и услугите. Државните компании ја немаат истата моти-
вираност затоа што се финансирани со државни пари.

Бидејќ� и образовниот е организиран преку демократскиот 
систем, тој е производ на државата и многу личи на државни-
те комбинати во Советскиот Сојуз. Случајно или не, овој при-
мер покажува како демократијата неизбежно води кон некоја 
форма на социјализам. Слободниот пазар не функционира врз 
демократски принцип. Но во одредена смисла, слободниот па-
зар е „подемократски“ од демократијата зашто луѓ�ето имаа 
слобода сами да одлучуваат, а не државата да им го наметнува 
изборот.

ПОЛИТИЧАРИТЕ СЕКОГАШ ГО ИМААТ ИСТОТО РЕШЕНИЕ: ДАЈТЕ НИ 
ПОВЕЌЕ ВЛАСТ И ПОВЕЌЕ ПАРИ И НИЕ ЌЕ ГИ РЕШИМЕ СИТЕ ПРОБЛЕМИ.

Сето она што се однесува на образованието важи и за дру-
гите сегменти кои се управуваат „демократски“, на пример, јав-
ното здравство или борбата против криминалот. Сите сакаме 
подобра заштита и намалување на криминалот. Но демокра-
тијата не успева да го обезбеди тоа што луѓ�ето го бараат. Луѓ�е-
то гласаат за политичарите кои ветуваат дека ќ� е го намалат 
криминалот, но најчесто (со ретки исклучоци), криминалот и 
насилствата имаат тренд на пораст.

Во Холандија, стапката на криминал (по глава на жител) за 
период од 40 години (од 1961 до 2001) е зголемена шестпати и 
секоја година за околу 700.000 пријавени криминални случаи 
воопшто не почнува истрага. Во голем број од овие случаи по-
лицијата дури и ги знае причинителите, но едноставно не пра-
ви ништо, или поради немање време или едноставно поради 
незаинтересираност. Полицијата најголем дел од времето тро-
ши на пополнување формулари и извештаи. Од друга страна, 
гледаме дека полицијата е мошне активна кога треба да соби-
ра казни за мали сообраќ� ајни прекршоци, недозволено парки-
рање или дали некој одгледувал марихуана во дворот.

Лошите резултати на полицијата се директен резултат од 
фактот што е контролирана од демократскиот систем. Поли-
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цијата има монопол да го контролира спроведувањето на за-
коните. Сите ќ� е се согласиме дека, ако на некоја голема фирма 
ѝ�  дадеме монопол за одредена услуга или производ, цените ќ� е 
станат високи, а квалитетот ќ� е опадне. Истото се однесува и на 
полицијата. Полицијата е организација која добива сѐ�  повеќ� е 
пари, иако бројот на решени криминални случаи е проценту-
ално сè помал. Ако полицијата навистина го намали крими-
налот, нејзиниот буџет треба да биде намален и одреден број 
полицајци ќ� е ја изгубат работата. Ова, без исклучок, се однесу­
ва на сите државни организации и владини агенции. Дури и 
не можеме да ги обвиниме луѓ�ето кои работат во овој систем. 
Само луѓ�ето со највисоки морални принципи и етика би се од-
несувале поинаку, ако се види колку е системот изопачен и ко-
румпиран.

ФАКТОТ ШТО ОБРАЗОВНИОТ СИСТЕМ СЕ УПРАВУВА ПРЕКУ 
ДЕМОКРАТСКИОТ СИСТЕМ ЗНАЧИ ДЕКА ПОЛИТИЧАРИТЕ И БИРОКРАТИТЕ 
ОДРЕДУВААТ КАКО ЌЕ БИДЕ ОРГАНИЗИРАНО ОБРАЗОВАНИЕТО И КОЛКУ 
ПАРИ ЌЕ БИДАТ НАМЕНЕТИ ЗА НЕГО.

Полицијата не е баш најуспешна во справување со кримина­
лот, но затоа е успешна во пополнување на формулари и из­
вештаи. Секој што барем еднаш пријавил криминално дело во 
полицијата може да го потврди ова. Не можеме да ги обвину-
ваме кога и самите тие се константно бомбардирани со нови 
правила и процедури што мораат да ги следат. Во Холандија, од 
7.000 нововработени лица во полицијата во периодот од 2005 
до 2009 година, само 127 навистина работат на терен вршејќ� и 
ја функцијата за која се вработени. Според извори во полици­
јата, овие вработувања беа резултат на зголемениот обем на 
административни работи по новата регулатива донесена од 
владата.

За да бидат работите уште полоши, наместо да ѝ�  се намалу-
ваат обврските, полицијата добива сѐ�  поголеми овластувања и 
поголема моќ� . Ова е најизразено во САД, по нападите на 11 сеп-
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тември 2001 година, по кои на полицијата ѝ�  беа дадени уште 
подискутабилни овластувања, на пример, превентивен прет­
рес на аеродромите, право на прислушување на телефонски и 
електронски комуникации, тортура на лица кои се осомничени 
за тероризам и игнорирање на правната заштита на граѓ�аните 
(„habeas corpus“18), која сите ние во развиенот свет ја сметавме 
за логично и основно право.

Постои ли друга алтернатива за безбедноста и сигурноста 
од онаа што ни е наметната од власта? Секако. Алтернатива-
та е дека сите индивидуи, мали бизниси, населби, па дури и 
градови, имаат поголема контрола врз безбедноста во својата 
средина. Монополот на полицијата треба да се соочи со конку-
ренција од приватни фирми за нудење услуги за обезбедување. 
Луѓ�ето нема да бидат присилени да плаќ� аат даноци за држав-
ната полиција и ќ� е имаат слобода сами да одлучат дали и кога 
ќ� е ангажираат приватни фирми за обезбедување. Ова ќ� е ги на-
мали цените и ќ� е го подобри квалитетот. Дури и денес приват-
ниот сектор за обезбедување е во подем зашто луѓ�ето сфатија 
дека не може да сметаат на полицијата за својата безбедност.

Тоа што важи за образованието и полицијата, важи и за си­
те други сектори, на пример, за здравството. И во овој случај 
демократската контрола резултира со лош квалитет, големи 
трошоци и скапи услуги. Може само да замислиме колку пои-
новативни и поквалитетни ќ� е бидат здравствените услуги ако 
навистина станат дел од слободниот пазар.

Факт е дека луѓ�ето не го добиваат тоа што го сакаат во де­
мократијата. Принципот дека едно решение или правило ќ� е 
важи универзално за сите – води кон поголема централизаци­
ја, бирократија и монополизација (сите тие се карактеристики 
на социјализмот) и сето ова неизбежно води кон големи тро-
шоци, скапи услуги и лош квалитет.

Ако е потребен доказ дека во демократијата ветувањата 
никогаш не се исполнуваат, погледнете ги сите предизбор-

18 	 Од латински Habeas Corpus („имај го телото“), тоа е правна доктрина со 
која се бара секое приведено лице да биде изведено пред суд или, во недос­
тиг на докази, да биде ослободено. Концептот потекнува од англискиот 
правен систем, но денес е прифатен и во други правни системи и целта му 
е да обезбеди заштита на поединецот против бесправното приведување.
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ни кампањи во кои политичарите признаваат или меѓ�усебно 
се напаѓ�аат дека владата направила хаос и работите се уште 
полоши. И затоа тие ветуваат дека, ако ги изберете нив, сите 
проблеми – во образованието, здравството, борбата против 
криминалот и корупцијата – ќ� е бидат решени. Но нивното ре­
шение е секогаш истото – дајте ни поголема власт и повеќ� е па­
ри и ние ќ� е ги решиме сите проблеми. Се разбира, ова никогаш 
нема да се случи токму поради тоа што проблемите ги созда-
ваат истите тие политичари кога имаат пари и власт на распо-
лагање.

Мит 12
СИТЕ НИЕ СМЕ ДЕМОКРАТИ

Ако демократијата не го дава тоа што луѓ�ето го бараат, како 
тогаш мнозинството луѓ�е сè уште ја поддржува. Нели секој 
нормален граѓ�анин е поборник за демократија, иако сите ние 
често знаеме да ја критикуваме власта?

Ова е дискутабилно. Дали луѓ�ето веруваат во нешто не за-
виси од тоа што изјавуваат, туку од тоа што прават или што 
би направиле, доколку имаат слободен избор. Ако некој е при-
силен да јаде само еден вид на јадење секој ден и изјави дека 
го обожава тоа јадење, тоа не е многу убедлива изјава. Истото 
важи и за демократијата. Демократијата е наметната обврска. 
Сите мораме да учествуваме. Сите поединечно, населби, градо-
ви и села, цели региони, сите мораме да ги прифатиме демо-
кратските одлуки и никој не смее да се спротивстави на тоа. 
Дали би се преселиле во соседниот град оддалечен 30-тина 
километри, ако таму не се плаќ� аат даноци и ако не постои би-
рократија, па макар и да го изгубиме правото на глас? Голем 
број луѓ�е сигурно би се преселиле. Сведоци сме дека во денеш-
но време многу луѓ�е гласаат со пасошот во рака и заминуваат 
во земји каде што има поголем просперитет, иако можеби по-
малку демократија.

Ако некој што живее во демократија рече дека ја сака демо-
кратијата, тоа е исто како поранешен граѓ�анин на Советски-
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от Сојуз да каже дека би избрал лада, иако би имал шанса да 
купи фолксваген голф или тојота. Можеби има и такви, но ова 
е малку веројатно. Како и граѓ�анинот на Советскиот Сојуз кој 
немаше никаков друг избор освен лада, така и ние немаме друг 
избор освен демократија.

Факт е дека голем број нормални демократи, доколку би 
можеле да бираат, со задоволство би ги избегнале правилата и 
законите што им се наметнати преку нивниот навидум слобо-
ден избор при гласањето. Дали навистина мислите дека луѓ�ето 
би избрале и понатаму да ѝ�  плаќ� аат социјални придонеси на 
државата без да бидат сигурни дали социјалните бенефиции 
ќ� е постојат кога тие ќ� е се пензионираат? Колкав број од вла-
дините услуги со низок квалитет и високи трошоци навистина 
би ги избрале доброволно доколку имаат избор сами да од-
лучуваат каде и за што ќ� е ги потрошат парите?

Американскиот економист Валтер Вилијамс во своите ис-
тражувања заклучил дека никој од нас не сака за нашите инди-
видуални одлуки и желби да се одлучува демократски. Тој на-
пиша: „За да го илустрираме загрозувањето на нашата слобода 
од страна на демократијата и гласот на мнозинството, само 
треба да се прашаме самите себеси – за колку одлуки за на-
шиот живот би сакале демократски да одлучи мнозинството? 
Каква кола ќ� е возиме, каде ќ� е живееме, со кого ќ� е стапиме во 
брак, што да јадеме? Ако сите овие одлуки се носат демократ-
ски, секој човек тоа ќ� е го смета за тиранија, а не слобода. Зар 
не се работи за иста репресија ако низ демократскиот процес 
ни се наметнува какво здравствено осигурување да користиме 
или колку пари да одвојуваме за пензија? За наше добро, како 
и за доброто на сите други, треба да се залагаме за слобода, а 
не за демократија со која му овозможуваме на парламентот да 
се наметне во сите сегменти од животот за кои може да добие 
мнозинство од гласовите.

Дека многу симпатизери на демократијата и самите не 
веруваат во идеите што ги промовираат, може лесно да се види 
во хипокритското однесување на политичарите демократи 
и владините функционери кои речиси никогаш самите не го 
прават тоа што им го проповедаат на граѓ�аните. Да ги земеме 
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за пример социјалистичките политичари. Додека се на власт, 
тие ги критикуваат корпорациите и високите бонуси на ди-
ректорите, а по завршувањето на мандатот, стануваат членови 
на управните одбори во истите корпорации. Или, пак, полити-
чарите кои се залагаат за мултиетничка и расна толеранција, а 
самите живеат во елитни населби за белци, а децата им одат во 
елитни приватни училишта. Или политичарите што се залага-
ат за воени интервенции и напад, но никогаш не би ги пратиле 
своите деца во војна.

ДЕМОКРАТИЈАТА Е НАМЕТНАТА ОБВРСКА. СИТЕ МОРАМЕ ДА 
УЧЕСТВУВАМЕ. СИТЕ ПОЕДИНЕЧНО, НАСЕЛБИ, ГРАДОВИ И СЕЛА, ЦЕЛИ 
РЕГИОНИ, СИТЕ МОРАМЕ ДА ГИ ПРИФАТИМЕ ДЕМОКРАТСКИТЕ ОДЛУКИ 
И НИКОЈ НЕ СМЕЕ ДА СЕ СПРОТИВСТАВИ НА ТОА.

Има повеќ� е причини зошто луѓ�ето тврдат дека ја поддржу-
ваат демократијата, иако повеќ� ето нивни постапки го покажу-
ваат спротивното. Прво и основно, нормално е просперитетот 
и придобивките на системот во кој живееме да се изедначу-
ваат со актуелниот политички систем. Сите имаме релативно 
добар животен стандард и живееме во демократија, така што 
демократијата мора да е добар политички систем. Но ова е го-
лема заблуда. Да го споредиме ова со сè уште големиот број 
на застапници на стариот систем во Советскиот Сојуз или во 
Титова Југославија. Нивните диктатори вршеа политички лик-
видации, но најголемиот дел од населението беше благодарен 
затоа што, додека тие беа на власт, земјите беа индустријали-
зирани, беше изградена инфраструктура и електрификација. 
Но истото ќ� е беше направено и без нив, зашто беше XX век и 
индустријализацијата и електрификацијата едноставно беа 
неминовни трендови на технолошкиот прогрес. На ист начин, 
напредокот во нашите општества не треба да се објаснува со 
политичкиот систем, ниту да биде негова заслуга. Да ја земе-
ме Кина за пример. Кинеската економија доживува невидена 
експанзија и раст во последните 20-тина години, а во Кина 
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нема демократија. Просперитетот е функција на степенот на 
економска слобода, почитување на правото на приватна соп-
ственост, а не на степенот на демократија.

Втора причина зошто луѓ�ето генерално ја поддржуваат де-
мократијата е дека станува сè потешко да замислиме како би 
изгледал животот ако сите пари што ги заработуваме останат 
за нас и да не мораме да плаќ� аме даноци. Можете да го видите 
„бесплатниот“ пат по кој се возите, но не можете да ја видите 
новата болница која би можела да биде изградена со истите 
пари. Ниту пак можете да го замислите патувањето со вашето 
семејство со парите кои ви ги зеле преку даноци за водење на 
војната во Ирак. Уште поневидливи се сите иновации кои би 
се случиле доколку владата не се меша во секое поле на еко-
номијата. Во слободниот пазар би биле на располагање многу 
нови иновативни медицински третмани кои сега се задушени 
од бирократијата.

Навидум изгледа дека државата на волшебен начин обезбе-
дува многу работи бесплатни за граѓ�аните, но секогаш постои 
скриена цена што ја плаќ� аме: тоа се сите иновации, произво-
ди и услуги кои не се создаваат поради тоа што средствата за 
нивно создавање се узурпирани и искористени од државата. 
Луѓ�ето го гледаат само тоа што државата го дава, а не тоа што 
државата го спречува да постои.

И, на крајот, третата причина зошто мислиме дека сме де-
мократи е оваа: затоа што постојано ни повторуваат дека сме 
демократи. Училиштата, медиумите, политичарите и најраз-
личните активисти цело време ни велат дека единствената ал-
тернатива на демократијата е диктатурата. Со придавање на 
ваков божји статус, како единствено добро против злото, кој 
може да се осмели да биде против демократијата?

Мит 13
НЕ ПОСТОИ ПОДОБРА АЛТЕРНАТИВА

Ако кажете дека сте против демократијата, веднаш ќ� е би-
дете етикетирани како поддржувач на диктатурата, што воо-
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пшто не е точно. Диктатурата не е единствената алтернатива 
на демократијата. Алтернативата на демократско купување 
автомобил не е некој диктатор да ви го купи автомобилот, туку 
вие самите да одлучите каков автомобил ќ� е купите.

Винстон Черчил има изјавено: „Демократијата е најлошиот 
систем на владеење од сите други системи кои досега сме ги 
испробале“. Со други зборови, демократијата има свои недос-
татоци, но не постои подобар систем. Во својата позната кни-
га Крајот на историјата и последниот човек авторот Франсис 
Фукујама дури се осмели да го напише следново: „Универзал-
носта на западната либерална демократија е последната фор-
ма на владеење на човекот“. Сигурно тој претпоставува дека 
никогаш нема да постои нешто подобро од ова.

На овој начин, секоја критика за демократијата се обесхраб­
рува уште на почетокот. Демократијата е над сите политички 
партии и идеологии, па поради тој божествен статус, друга 
или подобра алтернатива едноставно не може да се замисли. 
Ова не е ништо друго освен обична пропаганда. Демократија е 
само една од повеќ� ето форми на политичко организирање на 
општеството. Но не постои причина да се претпостави дека тоа 
е најдобрата форма. Демократијата не е предмет на научни те-
ории, во неа не гласаме за точноста на научните тези, туку ко-
ристиме факти и логика. Поради тоа, не може однапред да при-
фатиме дека демократијата е најдобриот политички систем.

АЛТЕРНАТИВАТА НА ДЕМОКРАТСКО КУПУВАЊЕ НА АВТОМОБИЛ НЕ Е 
НЕКОЈ ДИКТАТОР ДА ВИ ГО КУПИ АВТОМОБИЛОТ ТУКУ ВИЕ САМИТЕ ДА 
ОДЛУЧИТЕ КАКОВ АВТОМОБИЛ ЌЕ КУПИТЕ.

Зошто луѓ�ето не може да се организираат поинаку отколку 
во држави-нации во кои владее мнозинството? Или во помали 
заедници? За жал, демократските влади секогаш се противни-
ци на децентрализацијата, која во некои земји е речиси невоз-
можна. Ако демократијата е толку добар систем, би очекувале 
луѓ�ето да имаат право на избор дали доброволно ќ� е му се при-
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клучат или нема да му се приклучат на демократскиот систем. 
Со оглед на сите предности на демократијата, сигурно најголе-
миот дел од луѓ�ето би одлучиле да му се приклучат. Но ова не 
е случај. Во ниедна демократска земја, вклучувајќ� и ги и САД, 
ниеден регион или сојузна држава не смее да се отцепи19.

Напротив, моменталниот тренд во сите демократски земји 
е спротивен – сѐ�  поголема централизација. Европската унија 
е пример кој полека се претвора во демократска супердржава. 
Сега Германците ќ� е одлучуваат како Грците ќ� е треба да жи-
веат, и обратно. Во оваа мегадемократија едни земји може да 
влијаат врз економијата на други земји поради последиците 
на сопствените погрешни економски политики – исто како од-
реден слој на граѓ�ани во националните демократии кои живе-
ат на товар на продуктивниот слој на граѓ�аните. Некои земји 
само трошат пари и им нудат безброј нелогични бенефиции на 
државните службеници, не штедат, се задолжуваат без контро-
ла – долгови кои никогаш нема да можат да се отплатат – и ако 
успеат да ги убедат другите членки на ЕУ – даночните обврз-
ници од другите земји ќ� е бидат присилени да ја платат сметка-
та. Ова е логиката на демократијата на ниво на ЕУ.

Колку е поголема демократската држава толку популаци­
јата станува сè похетерогена, со потенцијал за сѐ�  поголеми 
несогласувања и тензии. Различни групи во таквата држа-
ва во ниеден момент нема да се поколебаат да го искористат 
демократскиот процес за да добијат што поголема власт или 
материјални бенефиции за себе, на сметка на другите. Колку 
административните единици се помали, толку популацијата е 
похомогена, па постои повисок степен на заеднички интереси 
и екстремите на демократијата ќ� е бидат поограничени. Луѓ�ето 
што се познаваат меѓ�усебно или се чувствуваат на некој начин 
поврзани се помалку склони меѓ�усебно да си наштетат или да 
се присилуваат за одредени работи.

Поради ова, една добра идеја е да им се даде на луѓ�ето оп-
ција за „административно одвојување“. Ако на сојузната држа-
ва Њу Хемпшир ѝ�  биде дозволено да се одвои од САД, таа ќ� е 
19 	 На пример, заложбите на некои држави какви што се Тексас, регионот Ка-

талонија во Шпанија или потенцијалната поделба на Белгија.
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има многу повеќ� е слобода да си ги организира работите пои-
наку и посоодветно на локалните услови отколку, да речеме, 
Калифорнија. Може да воведе даночен систем приспособен на 
економијата и привлечен како за претприемачите така и за 
вработените. Регионите и државите би се „натпреварувале“ и 
поверојатно е дека законите ќ� е бидат приспособени на тоа што 
луѓ�ето навистина го сакаат. Ако на луѓ�ето не им одговара сре-
дината, може полесно да влијаат нештата да се променат или, 
на крајот, можат да се преселат таму каде што мислат дека ќ� е 
им биде подобро. Владата и администрацијата ќ� е бидат многу 
помали и пофлексибилни и ќ� е има помала бирократија. Реги-
оните ќ� е учат едни од други, зашто регион ќ� е ја има слободата 
да воведува иновативни политики.

Социјалните програми за сиромашното население секогаш 
се подобро организирани на локално ниво. Злоупотребата на 
парите ќ� е биде најмала со контрола на локално ниво, со што ќ� е 
се избегнат корупција во системот и лажирање на податоците. 
Растурањето на државниот социјален систем во национални-
те демократии е исто така важен предуслов за интеграција на 
етничките малцинства и на имигрантите. Голем број имигран-
ти живеат целосно на сметка на социјалната помош. Тој слој 
на имигранти никој не ги сака и тоа создава големи тензии и 
нетрпеливост со локалното население. Никој не е против ими-
грантите кои заработуваат за сопственото издржување, кои 
придонесуваат во системот и се трудат да се приспособат кон 
средината во која живеат.

Патем, Черчил го има кажано и ова: „Најдобар аргумент 
против демократијата е петминутен искрен разговор со еден 
просечен гласач“.
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II 

КРИЗА НА ДЕМОКРАТИЈАТА

Демократијата можеби почна како голем идеал за давање 
директна можност на луѓ�ето да одлучуваат, но по 150 години 
реална практика, ги имаме и резултатите, а тие не се многу 
позитивни. Денес е јасно дека демократијата има повеќ� е ка-
рактеристики на тиранија отколку на слобода. Западните де-
мократии го следат патот на социјалистичките земји и сѐ�  по-
веќ� е стагнираат во развојот, стануваат покорумпирани, повеќ� е 
бирократизирани и со поголем степен на репресија. Како што 
се обидовме да објасниме погоре, ова не се случува поради тоа 
што демократскиот идеален систем е деформиран туку, напро-
тив, токму поради колективистичката природа на самиот иде-
ал.

Ако навистина сакате да знаете како демократијата навис-
тина функционира, да го погледнеме овој добар пример: Јоргос 
Папандреу, лидер на Социјалистичко движање на Грција (ПА-
СОК), во 2009 ги доби изборите во Грција со изборниот сло-
ган: „ИМА ПАРИ20“! Неговите конзервативни противници ги 
намалија платите во државната администрација и скратија од-
редени непотребни јавни трошоци. Папандреу рече дека сето 
тоа не е потребно. „Има пари“ беше неговиот изборен слоган и 
без проблеми ги доби изборите. Секако дека парите ги нема-
ше, односно парите допрва требаше да се бараат од даночните 
обврзници во другите земји во ЕУ. Но во демократијата, мно-
зинството секогаш има право, па кога тоа ќ� е открие дека може 
самото за себе да си изгласа многу поволности и богатство, тоа 
20 	 Λεφτα Υπαρχουν (‘Lefta Yparchoun’) – There is Money! – Има пари!
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неизбежно се случува. Многу е наивно да се очекува дека некој 
би гласал поинаку.

Примерот со Грција дополнително покажува дека луѓ�ето во 
демократијата природно се стремат државата да се грижи за 
нив. Демократска власт значи власт на државата. Како резул-
тат на тоа, луѓ�ето сѐ�  повеќ� е ги зголемуваат своите барања и 
очекувања од државата. Тие стануваат сè позависни од држа-
вата, очекувајќ� и таа да им ги решава проблемите и да им ги 
управува животите. Штом ќ� е се појави некој проблем, веднаш 
се јавуваат со очекување дека државата треба да го реши.

Експанзија на социјалната држава

Процент од популацијата на САД која живее во домаќинства кои добиваат 
некаква форма на бесплатни бенефиции од владата

Извор: Национално бирото за попис на САД

Зголемената дебелина кај населението, зависноста од дро-
га, невработеноста, недостигот на медицински сестри или на-
ставници, недоволната посетеност на музеите итн. – што и да 
ви падне на памет, државата е тука за да понуди решение. По 
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секој настан, дали е тоа пожар во театар, авионска несреќ� а, не-
завршена станбена зграда – луѓ�ето чекаат државата да ги бара 
и да ги казни сторителите и да направи таквите работи да не 
се повторат во иднина. Ако луѓ�ето немаат работа, бараат вла-
дата „да отвори работни места“. Ако бензинот стане поскап, 
тие очекуваат владата да стори нешто околу тоа. На Јутуб има-
ше интервју со една жена која плачеше од радост по говорот на 
претседателот Обама. Таа изјави: „Нема да мора повеќ� е да се 
грижам за цената на бензинот и за отплатата на мојот станбен 
кредит“. Демократијата е плодна почва за процут на ваквиот 
менталитет.

Од друга страта, и политичарите се повеќ� е од подготвени 
да го ветат тоа што гласачите го бараат од нив. За секој проб­
лем во општеството, тие се сметаат за директно повикани и 
компетентни да го решат. Затоа се и избрани. Ветуваат дека 
ќ� е создадат работни места, ќ� е ги намалат каматите, ќ� е го по-
добрат животниот стандард, ќ� е влијаат цените на становите 
и куќ� ите да бидат достапни дури и за најсиромашниот слој, 
ќ� е ги подобрат образованието и здравството, ќ� е изградат дет-
ски игралишта и спортски терени, ќ� е ја подобрат безбедноста 
на работното место, ќ� е изградат нови патишта, ќ� е ги намалат 
криминалот и корупцијата, ќ� е го бранат нашиот национален 
интерес пред светот, ќ� е се залагаат за еманципација и против 
дискриминација, ќ� е обезбедат поквалитетна и безбедна хра-
на и вода за пиење, ќ� е се грижат за животната средина и ќ� е 
ја направат земјата лидер за иновации. Тие се способни да ги 
исполнат сите наши соништа и желби, ќ� е се грижат за нас од 
лулка до дупка, ќ� е ја обезбедат нашата среќ� а и, нормално, ќ� е го 
намалат буџетскиот дефицит и ќ� е ги намалат даноците.

Ова се соништата врз кои се базира демократијата.

ГРЕВОВИТЕ НА ДЕМОКРАТИЈАТА

Очигледно, во реалноста ова никогаш нема да се случи. Една 
влада едноставно не може сето тоа да го исполни. На крајот, 
политичарите ќ� е ги направат оние работи за кои се способни, 
а тоа се:
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1.	 Трошење повеќ� е пари за „решавање“ на проблемите,
2.	 Создавање на сѐ�  повеќ� е закони и регулатива,
3.	 Формирање на работни групи, комитети и владини аген-

ции за спроведување на новите закони.

За жал, освен ова, навистина и не постои нешто друго што 
тие како политичари можат да го направат. Тие не се способни 
дури ни да си ги платат сметките, па мора даночните обврзни-
ци директно (преку даноци) или индиректно (преку задолжу-
вање) да платат за нив.

Последиците од тој систем се видливи секој ден, насекаде 
околу нас:

Бирократија. Последица на демократијата е големата би-
рократија, која владее со нашите животи со сè помала контро-
ла. Со оглед на тоа дека тие се власта, сè што прават има при-
марна цел да ги заштити нив од суровата економска реалност 
со која ние другите секојдневно се соочуваме. Министерствата 
никогаш не банкротираат, бирократите не може да бидат от-
пуштени (имаат донесено закон што ги штити), бирократите 
ретко ги прекршуваат законите, зашто тие самите и ги носат. 
Истовремено, нам, на другите, тие ни наметнуваат сѐ�  повеќ� е 
закони, правила и ограничувања. Почнувањето нов бизнис е 
вистински кошмар поради бескрајните регулативи, правила и 
бирократски трошоци што претприемачот мора да ги подне-
се уште пред да почне да работи. Дури и постојните бизниси 
се соочуваат со сè поголем број закони и прописи, како и тро-
шоци за приспособување и задоволување на тие прописи. Спо-
ред податоците на Администрацијата за мали бизниси во САД, 
објавени на Википедија, годишните трошоци на сите мали биз-
ниси за приспособување кон регулативата во САД изнесуваат 
1 трилион и 75 милијарди долари (1.750.000.000.000). Нормал-
но, во овој систем најпогодени се најсиромашните и ниско об-
разованите – не можат да најдат работа зашто никој не сака 
да ги вработи според законите за минимална плата и другите 
закони за работни односи. Исто така, речиси невозможно е да 
формираат свои бизниси бидејќ� и не го знаат патот низ биро-
кратските лавиринти.
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Паразитство. Покрај бирократите и политичарите, постои 
уште една група луѓ�е на кои демократскиот систем многу им 
одговара: тие што ги водат фирмите или институциите на кои 
самиот опстанок им зависи од владините трошења или од спе-
цијалните привилегии. Тука мислиме на компании кои рабо-
тат за министерствата за одбрана, банките кои се константно 
помагани од Централната банка, како и луѓ�ето од „субвенцио-
нираните сектори“ – културни институции, државните телеви-
зии, агенции за помош, развој и заштита на животната средина 
– а да не го споменуваме и циркусот наречен „меѓ�ународни ин-
ституции“. Сите овие луѓ�е имаат добро платени работни места 
кои се должат на нивната блискост со властите или владините 
агенции. Сите тие се форма на институционални паразити кои 
цутат во демократскиот систем.

Мегаломанија. Поаѓ�ајќ� и од својата неспособност нависти-
на да го променат општеството, властите редовно промовира-
ат мегапроекти чија цел е да ѝ�  помогне на индустријата која 
бележи опаѓ�ање или за „општото добро на сите“. Сите овие 
проекти на крајот само ги зголемуваат проблемите бидејќ� и, 
без исклучок, секогаш чинат повеќ� е од предвиденото, а при-
добивките се помали од предвиденото или никакви. Да ги спо-
менеме само реформите во образованието, здравството, голе-
ми инфраструктурни и енергетски проекти какви што се, на 
пример, програмата за производство на етанол во САД и про-
грамата на ЕУ за изградба на ветерници на отворено море (т.н. 
off-shore wind farms). И војните може на некој начин да се гле-
даат како „јавни проекти“, со оглед на тоа дека нивна цел е де-
фокусирање на јавноста од секојдневните домашни проблеми, 
зголемување на рејтингот и поддршката за владата, создавање 
на нови работни места и огромни профити за фаворизираните 
фирми преку јавни набавки кои, како противуслуга, често ги 
спонзорираат политичките кампањи и вработуваат политича-
рите кога ќ� е им истече мандатот или кога ќ� е бидат сменети (да 
бидеме начисто – политичарите никогаш не одат да војуваат 
во војните што ги имаат започнато).

Зависност од социјалните програми. Политичарите кои 
се назначени да се справуваат со сиромаштијата и нееднак-
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воста чувствуваат дека нивна света должност е континуирано 
да измислуваат и да воведуваат нови социјални програми (и 
нови даноци или задолжувања за да истите се финансираат). 
Ова не само што е во нивен личен интерес туку е во интерес 
и на бирократите и администрацијата кои ќ� е ги имплементи-
раат овие програми. На социјалните програми отпаѓ�а голем 
процент од севкупната јавна потрошувачка во демократските 
земји. Во Британија социјалните програми земаат една трети-
на од буџетот. Во Италија и Франција речиси 40%. Скоро сите 
социјални организации (синдикати, пензиски фондови, влади-
ни агенции за вработување) имаат интерес проширувањето 
на социјалните програми да продолжи. Типично за работата 
на една демократска влада е дека граѓ�аните не добиваат из-
бор, ниту пак некаква форма на обврзувачки договор. Сите се 
присилени да плаќ� аат придонеси за социјално осигурување, 
но никој не знае какви бенефиции ќ� е добие за тоа во идни-
на. Парите што сега се плаќ� аат веќ� е се потрошени. Големите 
проблеми со социјалното осигурување што допрва доаѓ�аат се 
највулгарен пример за овој начин на расипничко трошење. И 
да не заборавиме, добар дел од социјалните трошења воопшто 
не стигнуваат до оние на кои им се потребни. Многу јавни пари 
завршуваат кај богатите, на пример, кај банките кои беа спасе-
ни во финансиската криза (кои истовремено си поделија голе-
ми бонуси) или кај големи корпорации кои добиваат државни 
проекти за купување на социјален мир.

Антисоцијално однесување и криминал. Демократска-
та социјална држава ги охрабрува неодговорноста и антисо-
цијалното однесување. Во слободното општество, луѓ�ето кои 
не се чесни, не си ги одржуваат ветувањата или се однесува-
ат безобѕирно кон другите, ја губат поддршката од страна на 
семејството или на пријателите. Меѓ�утоа, нашата социјална 
држава им вели: Ако никој не сака да ви помогне, ние ќ� е ви по-
могнеме! Така, сите тие се наградени за своето антисоцијално 
однесување. Со текот на времето се создава очекување дека 
владата ќ� е им обезбеди сè што им е потребно, па ова прерасну-
ва во паразитски менталитет и создава поединци кои немаат 
намера да работат и да заработат нешто во животот. За да се 
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искомплицираат работите дополнително, строгите закони за 
работни односи и против дискриминација не им дозволува на 
работодавците да ги отпуштат вработените кои не работат 
добро. На сличен начин, други такви закони оневозможуваат 
некои наставници или професори да бидат отпуштени поради 
своето лошо работење или непристојните ученици и студен-
ти да бидат отстранети од наставата. Во делот на социјалното 
домување речиси е невозможно да се отстранат станарите кои 
прават неред и ги малтретираат соседите, или не ја плаќ� аат 
ниту минималната кирија. Одредени групи кои создаваат про-
блеми не смеат да бидат одбиени да влезат во ноќ� ен клуб или 
дискотека поради законите против дискриминација. Како врв 
на сето тоа, владата често воведува скапи социјални програ-
ми за помош и социјализирање на ваквите групи. Значи, де-
ликвенцијата и антисоцијалното однесување се наградени.

Ниски стандарди и медиокритетство. Бидејќ� и просекот 
и мнозинството во секое општество секогаш е посиромашно 
од најуспешните или најобразуваните слоеви во општеството, 
природно се создава притисок врз политичарите во демокра-
тијата за прераспределба на богатството – да им се земе на по-
богатите за да им се даде на посиромашните. На овој начин, 
успешните бизниси и претприемачи се казнети преку повисо-
ки прогресивни даноци21. Значи, со текот на времето демокра-
тијата води кон безидејност и мрзливост кај популацијата и до 
намалување на културните стандарди. Кога мнозинството вла-
дее, просечноста станува доблест и достигнување.

Култура на незадоволство. Во демократијата, индивиду-
алните несогласувања или незадоволства често се претвораат 
во социјални конфликти. Ова се случува поради тоа што држа-

21 	 Прогресивно оданочување имаме кога приходите се поделени сегменти, 
од најмали до највисоки, и во секој повисок сегмент даночната стапка е 
значително повисока. На пример, приходите до 20.000 евра се оданочуваат 
со 20%, следниот сегмент се приходите од 20.000–50.000 евра кои се ода-
ночуваат со стапка од 40%, а сите приходи над 50.000 се оданочуваат со 
50%. Во 2013 година, во Франција се воведе даночна стапка од 75% за сите 
приходи над еден милион евра што е всушност само еден поинаков термин 
за конфискација на имотот на богатите.
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вата е вмешана во сите општествени и индивидуални сфери. 
Секој негативен настан – нефункционирање на некое учи-
лиште или некои локални безредија – прераснува во државен 
проблем за кој политичарите мораат да најдат решение. Секој 
се обидува да им го наметне на другите сопствениот поглед за 
работите. Групите кои чувствуваат дека им е нанесена неправ-
да организираат протести и штрајкови. Ова создава генерално 
чувство на незадоволство и фрустрации во општеството.

ПРИВАТНИТЕ НЕСОГЛАСУВАЊА ИЛИ НЕЗАДОВОЛСТВА ЧЕСТО 
СЕ ПРЕТВОРААТ ВО СОЦИЈАЛНИ КОНФЛИКТИ. ОВА СЕ СЛУЧУВА 
ПОРАДИ ТОА ШТО ДРЖАВАТА Е ВМЕШАНА ВО СИТЕ ОПШТЕСТВЕНИ И 
ИНДИВИДУАЛНИ СФЕРИ.

Краткорочен пристап. Главната мотивација на политича-
рите во демократијата е самите финансиски да се обезбедат и 
да бидат повторно избрани. Според тоа, нивното видно поле 
е ограничено само до следните избори. Истовремено, демо-
кратски избраните политичари имаат на располагање големи 
финансиски и други ресурси кои не се нивни и кои им се на 
располагање само во тој краток период додека се на функција. 
Тие трошат туѓ�и пари. Тоа значи дека не мора да внимаваат за 
што ги трошат парите и дека немаат никаква одговорност, па 
само размислуваат за својата иднина. Поради ова, во демокра-
тијата постојат само краткорочни планови и политики. Дури 
и да се појават обиди и желби за долгорочни проекти, тие нај-
често се поништуваат доколку на следните избори се промени 
владејачката гарнитура. Американскиот автор Фарид Закарија 
во едно интервју изјави: „Мислам дека ние во западниот свет 
сме соочени со вистинска криза. Во секое западно општество 
постои целосна неспособност за една од најважните работи, а 
тоа е немањето желба да се воведат рестриктивни мерки на 
краток рок за да се подобрат работите и да се решат пробле-
мите на долг рок. Секогаш кога владата ќ� е предложи некакви 
рестриктивни мерки, следуваат негодувања и протести. И тие 
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секогаш успеваат“. Бидејќ� и демократијата ги мотивира луѓ�ето 
да се однесуваат паразитски и да живеат на сметка на систе-
мот, а политичарите, со оглед на тоа дека се само привремено 
на функција, се однесуваат како да се потстанари, а не сопстве-
ници на станот, не треба да бидеме изненадени од резултати-
те. Некој што користи најмено нешто е секогаш помалку моти-
виран да биде внимателен или пак да размислува долгорочно 
отколку кога би бил сопственик на тоа.

ЗОШТО РАБОТИТЕ ОДАТ КОН ПОЛОШО

Теоретски, луѓ�ето би требало да гласаат за поинаков, по-
малку бирократски и помалку расипнички систем. Во прак-
тиката, тоа никогаш нема да се случи зашто има многу луѓ�е 
на кои им е во интерес сегашниот систем да продолжи. И како 
што владината администрација полека станува сѐ�  поголема и 
погроморна, така и интересите на оваа група луѓ�е растат. По-
знатиот австриски економист Лудвиг фон Мизес уште одамна 
има напишано дека бирократијата од петни жили ќ� е се бори 
против која било промена што не ѝ�  е од корист22. Мизес напи-
ша: „Бирократите не се само владини службеници. Според де-
мократскиот устав, тие истовремено се и гласачи и се дел од 
суверената власт кај која се вработени. Нивната ситуација е 
специфична: тие истовремено се и вработени и работодавци. 
Нивниот интерес како вработени е насочен кон нивниот ин-
терес како работодавци, односно гласачи, со оглед на тоа дека 
како вработени во власта тие добиваат многу повеќ� е од др-
жавната каса отколку што придонесуваат во неа. Оваа двојна 
врска станува поважна како што бројот на службеници во јав-
ната администрација се зголемува. Во нивната улога на гласа-
чи, на бирократите поважно им е да добијат поголеми плати и 
бенефиции отколку државата да има избалансиран буџет. Нив-
ната главна грижа е да има повеќ� е пари за плати и бенефиции.

22 Ludwig von Mises – Bureaucracy, прво издание во 1944 г., електронска вер-
зија може да се најде на www.mises.org
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ВЛАДИТЕ ТРОШАТ ТУЃИ ПАРИ ОД ДРУГИ ЛУЃЕ. ТИЕ НЕМААТ НИКАКВА 
ПРИЧИНА ДА СЕ ГРИЖАТ ЗА ГОЛЕМИНАТА НА ТРОШОЦИТЕ И ЗА 
КВАЛИТЕТОТ НА УСЛУГИТЕ.

Економистот Милтон Фридман трошењето на пари го по-
дели на четири типа. Првиот тип е кога ги трошите вашите 
пари за самите себе. Вие сте мотивирани да барате квалитет 
и трошите рационално и економично. Генерално, на ваков на-
чин се троши во приватниот сектор. Вториот тип на трошење е 
кога трошите ваши пари за некој друг, на пример, за купување 
подарок. Сумата што ќ� е ја потрошите ви е поважен критериум 
од квалитетот на подарокот. Третиот тип на трошење е кога 
трошите туѓ�и пари за вас самите, на пример, службена вечера 
на сметка на фирмата. Тогаш поважно ви е да отидете во добар 
ресторан отколку сумата што ќ� е ја потрошите. Четвртиот тип 
на трошење е кога трошите туѓ�и пари за други. Тогаш ниту ви 
е важно колку трошите ниту пак каков квалитет ќ� е добиете за 
тоа. Последниов тип на трошење е начинот на кој нашите вла-
ди ги трошат нашите народни пари.

Политичарите речиси никогаш немаат никаква одговор-
ност за мерките што ги вовеле, а кои долгорочно се покажале 
како штетни. Тие добиваат пофалби за своите добри намери 
и за моменталните привидни позитивни ефекти на нивни-
те идеи. Долгорочните последици (на пример, направените 
долгови што со генерации ќ� е треба да се отплаќ� аат) ќ� е бидат 
обврска на нивните наследници. Следствено, политичарите 
немаат никаква мотивација да спроведуваат програми чии ре-
зултати ќ� е бидат видливи дури откако ќ� е ја напуштат функ-
цијата, зашто тие ќ� е се сметаат за придобивки на некои идни 
политичари.

Според сето ова, демократските влади по дефиниција секо-
гаш трошат повеќ� е отколку што имаат на располагање. Овој 
проблем го решаваат со зголемување на даноците. Бидејќ� и 
ова е непопуларна мерка, поелегантно (и навидум невидливо) 
решение е ново задолжување или, во екстремен случај, печа-
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тење на пари. Важно е да се напомене дека владите генерално 
се задолжуваат од банките кои ги фаворизираат (а банките ги 
користат депозитите и заштедите на граѓ�аните), па истите тие 
банки ќ� е бидат спасени ако и самите имаат проблеми со лик-
видноста или солвентноста. Владите никогаш не го намалува-
ат буџетот. Кога владите зборуваат за штедење или за помалку 
трошење, тие, всушност, мислат на намалување на стапката на 
пораст на трошењето.

Печатењето пари води во инфлација, која значи константно 
намалување на куповната моќ�  и на вредноста на заштедите. 
Задолжувањето води кон зголемување на националниот долг 
и плаќ� ање на високи камати кои ќ� е треба да ги отплаќ� аат ид-
ните генерации. Националните долгови на речиси сите демо-
кратии во светот се толку големи што тие никогаш нема да мо-
жат да бидат исплатени. Уште полошо е што големи институ-
ции, на пример, приватните пензиски фондови, имаат огромни 
инвестиции во владините обврзници со идеја дека тоа е добра 
долгорочна инвестиција за идните пензионери. Ова е сериозен 
проблем. Многу луѓ�е нема ни приближно да имаат пензија кол-
ку што планирале зашто парите што ги вложуваат во своите 
пензиски фондови се веќ� е однапред потрошени.

И покрај сите овие проблеми што ни ги носи демократија-
та, ние и понатаму мислиме и се надеваме дека по следните 
избори, работите ќ� е се променат и тргнат кон подобро. Ова 
прави да се вртиме во маѓ�епсан круг. Системот никогаш не го 
исполнува тоа што е ветено, луѓ�ето стануваат фрустрирани и 
незадоволни, политичарите ветуваат уште повеќ� е, очекувања-
та растат, неизбежното разочарување станува сè поголемо – и 
постојано така, во круг. Граѓ�аните во демократијата се како ал-
кохоличари на кои им треба сѐ�  повеќ� е да пијат за да се опијат, а 
секое ново пијанство завршува со потежок мамурлак. Наместо 
да престанат да пијат, тие бараат повеќ� е. Тие сосем имаат забо-
равено како самите да водат сметка за себе и повеќ� е не се свои 
господари.
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ЗОШТО НИ Е ПОТРЕБНО ПОМАЛКУ ДЕМОКРАТИЈА

Се поставува прашањето уште колку време ќ� е може да 
трае оваа ситуација, со оглед на генералното незадоволство 
во општеството и нестабилноста на политичкиот и економ-
скиот систем. Многу луѓ�е искрено сметаат дека нешто не е во 
ред со системот. Политичарите и творците на јавното мислење 
го објаснуваат тоа со расцепканоста на политичката сцена, со 
превртливоста на електоратот и со сензационализмот на ме­
диумите. Граѓ�аните се жалат дека политичарите се глуви на 
нивните барања и не ги исполнуваат предизборните вету-
вања, дека парламентот е фарса и служи за потсмев. За жал, 
тие проблемот го гледаат во погрешните политичари или во 
секундарните и споредни теми, какви што се глобализацијата 
или имиграционата политика, не увидувајќ� и ги основните не-
достатоци на самиот демократски систем.

ГРАЃАНИТЕ ВО ДЕМОКРАТИЈАТА СЕ КАКО АЛКОХОЛИЧАРИ НА КОИ ИМ 
ТРЕБА СÈ ПОВЕЌЕ ДА ПИЈАТ ЗА ДА СЕ ОПИЈАТ, А СЕКОЕ НОВО ПИЈАНСТВО 
ЗАВРШУВА СО ПОТЕЖОК МАМУРЛАК. 

Никој, всушност, и не знае каков треба да биде следниот че-
кор. Сите сме заглавени во тунелот наречен демократија. Един-
ственото решение кое им паѓ�а на памет на луѓ�ето е „повеќ� е 
демократија“, т.е. уште повеќ� е интервенционизам од властите. 
Се зголемува консумацијата на алкохол кај младите? Да вове-
деме построги закони и да се подигне минималната возраст за 
пиење алкохол! Хронично болните пациентите се запоставе-
ни? Да пратиме повеќ� е инспектори! Нема доволно иновации 
во бизнисот? Да формираме владина агенција за иновации! 
Резултатите во училиштата се во опаѓ�ање? Да воведеме нови 
и построги тестови! Криминалот е во пораст? Да формираме 
нова владина институција за борба против криминалот! Нови 
регулации, нови забрани, нови обврски, нови проверки, нови 
инспекции, нови реформи, нови интервенции – а сето тоа заед-
но значи фрлање уште повеќ� е пари во бунарот без дно.
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А што правиме ако ништо од тоа не помогне? На крајот об-
ично ќ� е се јави некој Голем Водач, лидер кој ќ� е стави крај на 
сите овие проблеми и конечно ќ� е воведе ред и поредок. Има 
некоја логика во ова. Ако сè треба да биде регулирано од држа-
вата, зошто не се направи тоа одеднаш од некој апсолутен дик-
татор? Зошто да се мачиме и да експериментираме со неефи-
касност кога сето тоа создава само проблеми? Но тоа ќ� е биде 
како да склучуваме договор со ѓ�аволот. Точно дека ќ� е добиеме 
ред и поредок. Но тоа ќ� е биде и крај за слободата, за динамика-
та во општеството и за економскиот раст.

За среќ� а, постои и друг пат, иако на многу луѓ�е ќ� е им биде 
тешко да го замислат. Тоа е: помалку демократија, помалку др-
жава, повеќ� е индивидуална слобода!

Како овој либертаријански идеал може да изгледа во реал-
носта, тоа е тема на последното поглавје на оваа книга.



100

III

КОН НОВИОТ ПОЛИТИЧКИ ИДЕАЛ

Да се мисли дека проблемите во нашето општество денес ќ� е 
се решат со „повеќ� е демократија“ е голема илузија, а уште по-
голема илузија е да мислиме дека демократијата е најдобриот 
можен систем.

Демократијата се појавила кога државниот апарат бил ре-
лативно мал. По 150 години демократија сведоци сме на ог-
ромно зголемување на државниот апарат во сите демократски 
земји. Сега сме доведени во ситуација не само да се плашиме 
од државата туку и од нашите сограѓ�ани кои, свесно или не-
свесно, може да ни предизвикаат дополнителни проблеми со 
својата одлука на изборите.

Слепото верување во демократијата во нашите општества 
не е уочливо на прв поглед. Напротив, тоа е еден релативно 
нов феномен. Можеби некои читатели ќ� е се изненадат, но ос-
новачите на Соединетите Американски Држави – Бенџамин 
Франклин, Томас Џеферсон и Џон Адамс без исклучок биле 
противници на демократијата. Бенџамин Франклин има кажа-
но: „Демократија е кога два волка и едно јагне гласаат што да 
имаат за вечера. Слобода е кога добро вооруженото јагне ќ� е им 
се спротивстави на желбата“. Томас Џеферсон има кажано дека 
„демократијата не е ништо повеќ� е од владеење на масата, при 
што 51% од луѓ�ето може да им ги одземат сите права на преос-
танатите 49%“.

Тие не се исклучок. Најголемиот број поддржувачи на кла-
сичниот либерализам и конзервативните интелектуалци во 
XVIII и XIX век – какви што се познатите мислители Лорд Ек-
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тон, Алексис де Токвил, Валтер Багехот, Едмунд Бурк, Џејмс Фе-
нимор Купер, Џон Стјуарт Мил и Томас Мекали – биле проти-
вници на демократијата. Едмунд Бурк напишал: „Во едно сум 
сигурен, а тоа е дека во демократијата мнозинството е способ-
но да врши најсурова тиранија врз малцинството... со голема 
можност таа тиранија врз малцинството да го опфати најголе-
миот дел од малцинството и да биде на најсуров можен начин, 
во многу поекстремна форма отколку тиранијата наметната 
од еден владетел“.

Томас Мекали, познат британски либерален мислител, се 
има изразено на сличен начин: „Цело време сум уверен дека 
сите демократски институции, порано или подоцна, мораат 
да ја уништат или слободата или цивилизацијата, или двете“. 
Ова биле сосем прифатливи ставови на времето, исто така оп-
ишани во книгата Слобода и еднаквост на Ерик Ритер фон Ке-
нелт-Ледин (1951).

Меѓ�утоа, во текот на XIX и XX век, идеите на класичниот ли-
берализам полека стануваа потиснувани во заднина и замене-
ти со сѐ�  поголема верба во колективизмот – убедувањето дека 
индивидуалецот треба да му биде потчинет на колективот. 
Либерализмот беше заменет со различни форми на колекти-
визам – комунизам, социјализам, фашизам и демократија. По-
следнава форма навидум ја исполнува нашата идеја за „слобо-
да“. Но како што покажавме во оваа книга, сосем погрешно е 
демократијата да се изедначува со слобода. Уште класичните 
либерали во минатото демократијата ја препознаа само како 
една поинаква и пософистицирана форма на социјализам. Тоа 
што го имаме задржано од нашите слободи е остаток од тра-
дицијата на класичниот либерализам, која сè уште постои на 
Западот, а не од демократијата.

За жал, оваа традиција на класичниот либерализам е под 
сѐ�  поголем притисок. Со секоја нова генерација, која се раѓ�а и 
расте со секојдневната демократска пропаганда на секој чекор, 
полека изумира дел од нашето либерално наследство. Веќ� е во-
општо не е изненадувачки кога жените бараат да се воведат 
квоти за членства во управните одбори и во раководствата 
на фирмите, кога државата забранува пушење во баровите и 
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кога владата одлучува што ќ� е учат нашите деца. Можеби не-
кои нема да се согласат со овие работи – но факт е дека сите 
сметаат и очекуваат дека владата е таа што треба да одлучи за 
овие прашања. Речиси и не постои спротивставен став на фак-
тот дека живееме во систем кој ни се меша во нашите животи 
до најситните и најинтимните детали. Не постои опозиција 
против ставот дека треба демократски да биде одлучено како 
треба да живееме.

ДЕЦЕНТРАЛИЗАЦИЈА И ИНДИВИДУАЛНИ СЛОБОДИ

Постои ли алтернатива на демократијата? Постои ли опш­
тество во кое нема општа доминација на државата, во кое нема 
доминација на мнозинството, во кое има целосно слободна и 
доброволна соработка?

Апсолутно – да! Таквата алтернатива ни е итно потребна за 
да избегнеме нашите општества да станат репресивни и да по­
тонат во стагнација. На западниот свет му е потребен нов иде­
ал. Идеал што ги комбинира економската динамика, индиви­
дуалните слободи и рамнотежата во општеството.

Ваквиот идеал не е воопшто утопистички и може да се пос­
тигне. Првиот чекор што ќ� е се направи е да се намали улогата 
на државата. На луѓ�ето треба да им се врати правото да одлу­
чуваат како ќ� е живеат и целосно да ги уживаат плодовите од 
својот труд. Ако ги нема безбројните закони и правила и репре­
сивното оданочување, луѓ�ето се способни сами да оформат 
одржливи и пријатни места за живеење. Зошто да не може лу­
ѓ�ето да ги трошат сопствените пари како што сакаат и сами да 
одлучат за сопственото здравствено осигурување и образова­
ние? Сигурно светот нема да пропадне. Зошто државата да им 
ги зема парите на луѓ�ето преку даноци и таа да одлучува за 
многу работи во нивно име? На луѓ�ето мора да им се врати сло­
бодата да одлучуваат за себе, сами или во слободна соработка 
со другите да си ги решаваат проблемите. Без соработка, ре-
дот, напредокот и просперитетот се невозможни. Но соработ-
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ката е можна само ако е доброволна и со заемна согласност, а 
не под присила.

На луѓ�ето мора да им се врати правото целосно да распола-
гаат со плодовите од својот труд. Мора да имаат слобода да се 
здружуваат како што сакаат – политички, економски, религи-
озно, етнички итн. Сите овие заедници може да се управуваат 
„демократски“ доколку членовите така одлучат, или на друг 
начин, ако не сакаат.

СЛОБОДЕН ПАЗАР НА УПРАВУВАЊЕ

Патри Фридман, внук на нобеловецот Милтон Фридман, ед-
наш рече: „Власта е сектор во кој тешко се влегува. Морате да 
победите на избори или да кренете револуција ако сакате да го 
промените начинот на владеење“.

Точно е дека кај владата немаме многу избор, ниту пак има 
конкуренција. Истовремено, луѓ�ето сметаат дека е добро да 
има конкуренција меѓ�у фирмите на пазарот. Луѓ�ето очекуваат 
флексибилен слободен пазар кога купуваат автомобил, облека 
или полиса за осигурување од различни фирми. Зошто тогаш 
да немаме и слободна конкуренција за владеење, па различ-
ни локални власти да се натпреваруваат, а граѓ�аните да има-
ат право сами да одлучат каде ќ� е одат да живеат и да работат. 
Точно е дека луѓ�ето може да се преселат во друг град, но би-
дејќ� и сите правила, закони и даноци доаѓ�аат од централната 
власт, ништо суштински нема да се промени. За да живеат под 
друг начин на владеење, луѓ�ето се присилени да емигрираат, 
што претставува огромен проблем.

Знаеме дека компаниите имаат тенденција да формираат 
монопол или картел за да ја намалат конкуренцијата. Но и влас­
тите ја имаат истата тенденција. Погледнете само колкава моќ�  
е концентрирана во Вашингтон или во Брисел. На слободниот 
пазар, луѓ�ето се слободни да основаат нови фирми и да реали­
зираат нови бизнис идеи кои претставуваат конкуренција на 
постојните етаблирани бизниси, монополи и картели. Затоа, 
во слободниот пазар, монополот не може да издржи долго вре-
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ме. Кога монополистите ќ� е почнат да ги креваат цените, а ква-
литетот да опаѓ�а, тоа ги мотивира другите претприемачи да 
влезат во тој пазарен сегмент.

Кога се работи за власта, конкуренцијата не постои. Како 
вистински монополисти, политичарите не сакаат конкурен-
ција. За сите работи тие сакаат да одлучуваат на централно 
ниво. На пример: „Илегалната имиграција може да се реши 
само на европско ниво“, или „Должничката криза треба да се 
реши на меѓ�ународно ниво“, или „Борбата против тероризмот 
ќ� е ја води специјална федерална агенција“. Меѓ�утоа, како што 
знаеме, во светот има многу мали земји кои не се членки на 
ниеден „блок“, а немаат финансиски кризи и немаат проблеми 
со тероризмот. На сличен начин, од нас се очекува да мислиме 
дека образованието, социјалното осигурување, здравството, 
финансискиот сектор итн. мора да бидат координирани на на-
ционално ниво. Не постои ниту една силна причина зошто тоа 
мора да биде така.

Децентрализацијата е подобра за голем број заедници во 
едно општество. Со локална автономија, прогресивните идеи 
ќ� е имаат шанса да се спроведат во практиката, но истото ќ� е 
биде и со конзервативните идеи и вредности, без никому да 
се врши присила да прифати нешто што не сака или да го про-
мени начинот на живот. На пример, ако има луѓ�е што сакаат да 
живеат во хипи-комуна, тие може да си го живеат сонот. Се раз-
бира, на сопствена земја и на сопствен трошок. Ако некоја ре-
лигиозна заедница сака нејзините продавници да бидат затво-
рени во одреден ден, нека го направат тоа. Обидите сè да биде 
унифицирано и централно регулирано (едно правило да важи 
за сите) е сосем непотребно и никој не го сака, односно, ако по-
добро се размисли, голем дел од проблемите во општеството 
произлегуваат токму поради тоа. Децентрализацијата, за раз-
лика од демократијата на национално ниво, е систем во сти-
лот „живеј, но остави ги и другите да живеат“. Да ги оставиме 
илјадниците заедници да живеат слободно и да просперираат 
на свој начин.

Различните типови на управување значат дека луѓ�ето може 
лесно и слободно да одлучат во каков систем ќ� е живеат. Ако 



105

сакаат поинаков начин на живот, може да се преселат во друга 
општина или регион. На овој начин, локалната власт е поодго­
ворна за своите постапки, што не е случај со централната власт, 
врз која единственото влијание што го имаат граѓ�аните се из­
борите на секои четири-пет годни. Кога луѓ�ето буквално ќ� е 
почнат масовно да се иселуваат, тоа ќ� е ги мотивира локалните 
власти да ги променат своите политики и својот стил на упра-
вување.

Ако сите работи не се централно одредувани, општините и 
регионите ќ� е може сами да одлучат во кој правец ќ� е се разви-
ваат, така како што најмногу им одговара на нивните жители. 
На пример, некоја област може да одлучи да ги укине или ради-
кално да ги намали даноците за да ја стимулира економската 
активност. Американскиот историчар Томас Вудс потенцира 
дека политичката слобода во Западна Европа се појавила ток-
му поради историската фрагментацијата и регионализацијата 
во општеството. Постоењето на голем број мали администра-
тивни правни заедници им овозможило на луѓ�ето да побегнат 
од местата во кои имало угнетување и да се населат во места 
каде што имало повеќ� е слобода и прогрес. На тој начин, реп­
ресивните владетели биле принудени да овозможат повеќ� е 
слобода за населението.

ДЕЦЕНТРАЛИЗАЦИЈАТА ВО ШВАЈЦАРИЈА

Швајцарија е доказ за тоа дека децентрализацијата може 
добро да функционира. Луѓ�ето често мислат дека централизи­
раната власт и големата држава носат просперитет и многу 
други поволности. Но Швајцарија, која не е членка ниту на 
НАТО ниту на Европската унија, го докажува спротивното. Со 
околу 8 милиони жители, власта во Швајцарија има висок сте-
пен на децентрализација. Земјата е поделена на 26 региони, 
наречени кантони, кои се натпреваруваат меѓ�усебно и имаат 
многу голема автономија. Кантоните порано, всушност, биле 
посебни автономни држави и некои од нив имаат помалку 
од 50.000 жители. Во рамките на кантоните има околу 2.900 
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општини, од кои најмалата има само 30 жители. Бројот на 
општини е многу поголем отколку во другите европски држа-
ви. Најголемиот дел од даноците во Швајцарија им се плаќ� а-
ат на кантонот и на општините, а не на централната влада во 
Берн. Помеѓ�у општините и кантоните има огромни разлики во 
законите и даноците, па на тој начин, тие се натпреваруваат во 
привлекување на фирми и луѓ�е.

Општопознато е дека Швајцарија е богата и успешна земја 
која е на самиот врв во светот во поглед на квалитетот на жи-
вот, долговечноста, високиот животен стандард и благосостој-
бата. Таа е една од ретките земји на светот која нема видено 
војна повеќ� е од сто години. И покрај постоењето на четири 
јазици (германски, француски, италијански и реторомански), 
постои висок степен на хармонија во општеството, што е во це­
лосен контраст со ситуацијата во Белгија, во која тензијата и 
спротивставените интереси меѓ�у Фламанците, кои зборуваат 
холандски, и Валонците, кои зборуваат француски, се постоја-
на закана за поделба на земјата. Фламанците се жалат дека 
секогаш треба да плаќ� аат големи даноци за да ги покриваат 
сметките на Валонците (кои во економска смисла се степен по­
ниско), додека Швајцарците го немаат тој проблем поради де­
централизираниот систем. 

Се разбира, Швајцарија е демократска земја, но во земјата 
демократијата е спуштена на ниво на многубројните админи-
стративни единици, со што се избегнуваат многуте негативни 
ефекти кои ги опишавме во националните парламентарни де-
мократии.

Швајцарија, исто така, е пример за тоа дека можноста за од­
војување (сецесија) ги намалува тензиите. Во 1970-тите годи-
ни жителите на кантонот Берн, кои зборуваат француски, чув-
ствуваа дека не се доволно застапени во кантонот во кој доми-
нира германскиот јазик. Во 1979 година регионот со францу-
ското население се одвои од кантонот Берн во посебен кантон 
Јура. Низ вековите, многу етнички, верски и јазични тензии 
биле решени на овој начин. Бидејќ� и кантоните и заедниците 
во Швајцарија се мали, покрај гласањето, луѓ�ето имаат слобода 
и да се преселат во друг кантон, чиј начин на раководење по-
веќ� е им одговара.
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Сето ова не значи дека го поддржуваме швајцарскиот мо-
дел како идеална или единствена опција, но тој е пример за тоа 
дека децентрализираното управување функционира и резул­
тира со пониски даноци и поголеми индивидуална слобода. 
Ниту пак го застапуваме мислењето дека демократијата е доб­
ра сè додека е организирана на пониско административно ни­
во. Демократија меѓ�у три лица е исто така лоша ако тој што не 
се согласува со другите двајца не може да ја напушти групата. 
Во тој случај ќ� е ги има истите негативни последици како и де-
мократија од 10 милиони жители.

Она што е важно е тоа дека луѓ�ето сами можат да одлучува-
ат колкава ќ� е биде големината на административната едини-
ца во која сакаат да живеат и каков тип на управување и власт 
ќ� е имаат. А тоа не мора да биде демократија. Лихтенштајн (160 
км2), Монако (2 км2), Дубаи, Хонг Конг (1.100 км2) и Сингапур 
(710 км2) не се парламентарни демократии, но и покрај тоа се 
многу успешни. Овие земји се доказ дека и „малите нешта се 
убави“. 

Некои луѓ�е и политичари ќ� е мислат дека правото за одвоју-
вање и локално управување неибежно ќ� е доведе до конфликти. 
Но не е баш така. Да разгледаме како функционира слободни-
от пазар. Секој има право да започне свој бизнис. И покрај таа 
можност, сепак, најголемиот број луѓ�е работат за други луѓ�е 
во многубројни компании. Овој тип на соработка е корисен за 
сите. Истото се однесува и на земјите. Некои луѓ�е ќ� е изберат 
да бидат независни, но на повеќ� ето ќ� е им биде во интерес и ќ� е 
изберат да живеат во некаква форма на заедница. А на многу 
такви заедници ќ� е им биде во интерес да соработуваат. Се раз-
бира, поголем обем на производство и на размена ќ� е резултира 
со пониски трошоци, но на кое ниво оваа соработка ќ� е се реа-
лизира, треба да им се остави на луѓ�ето сами да изберат.

Одвојувањето (сецесијата) не мора веднаш да води кон це­
лосна административна автономија. Секоја форма на децен-
трализација во која одредени надлежности комплетно се пре­
несуваат од централната власт на локалната власт, може да се 
нарече политичка сецесија. Ова може да биде прифатлив на-
чин за транзиција од сегашната ситуација со централизирана 
власт.
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Друг начин како ова може да биде изведено е примерот со 
т.н. Специјални економски зони, каква што е Шензен во Кина, 
која кинеската влада ја формираше во 80-тите и 90-тите го-
дини од минатиот век. Овие региони имаа минимална регула-
тива, дозволуваа странски инвестиции (кои тогаш не беа доз-
волени во другиот дел на Кина) и помогнаа и преостанатиот 
дел на Кина полека да се трансформира кон поголема слобода. 
Дубаи формираше исти такви слободни економски зони, во 
кои имаше многу мали ограничувања за тргување или врабо-
тување. Ваквите зони може да бидат модел и за т.н. Политички 
слободни зони, во кои луѓ�ето ќ� е може да експериментираат со 
различни начини за управување.

ОПШТЕСТВО НА ДОБРОВОЛНИ ДОГОВОРИ

Луѓ�ето мислат дека, ако државата не обезбеди одредени 
работи (на пример, финансирање на културата, грижа за ста-
рите лица), нема поинаков начин тоа да се случи. Таков беше 
менталитетот на луѓ�ето во Советскиот Сојуз, кои велеа: каде 
ќ� е бевме сега ако државата не се грижеше за нас? Кога амери-
канскиот економист Милтон Фридман ја посети комунистичка 
Кина, кинеските функционери го прашаа кој е американскиот 
државен секретар (министер) за природни ресурси. Кога тој им 
одговори дека такво лице не постои, тие не можеа да веруваат. 
Тие не можеа ни да замислат дека е можна експлоатација, про-
изводство и дистрибуција на рудните богатства без контрола 
на државата.

ДЕНЕС ЛУЃЕТО НЕ МОЖАТ ДА ЗАМИСЛАТ КАКО НЕКОГАШ ЛУЃЕТО ЈА 
ПРИФАЌАЛЕ АПСОЛУТНАТА ВЛАСТ НА КРАЛОТ. ОД ДРУГА СТРАНА, 
ИСТИТЕ ТИЕ ЛУЃЕ БЕЗ ПРОБЛЕМ ГО ПРИФАЌААТ ВЛАДЕЕЊЕТО НА 
МНОЗИНСТВОТО.

Во минатото, луѓ�ето не можеле да замислат како би изгле-
дал животот без крал или кралица. Од нив се очекувало да ги 
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решаваат важните проблеми. Денес ние гледаме кон држава-
та и демократијата со истите очекувања. Денес на луѓ�ето им е 
тешко да сфатат како во минатото, пред да се појави демокра-
тијата, луѓ�ето го прифаќ� але апсолутното владеењето на кра-
лот. Од друга страна, истите тие луѓ�е без проблем го прифаќ� а-
ат владеењето на мнозинството.

Од друга страна, секаде околу себе секојдневно гледаме еле­
менти на самоорганизирање без присила или контрола „од го­
ре“, дури и спротивно на очекувањата. Никој не би помислил 
дека еден децентрализиран концепт, каква што е интернет-ен-
циклопедијата „Википедија“, може да биде толку успешна без 
централна контрола. Но таа добро функционира. Целиот ин-
тернет е збир на многу различни организации, поединци и 
различни технологии кои работат заедно без централно упра­
вување. На почетокот на интернет, луѓ�ето не можеа да верува-
ат дека интернет нема сопственик и дека е базиран врз добро-
волни индивидуални договори меѓ�у илјадници организации, 
интернет-провајдери, институции и бизниси, каде секој од нив 
контролира само еден мал дел од целата мрежа.

Всушност, нашето идеално слободно општество би било 
слично на моделот врз кој се базира интернет. На интернет 
постојат само неколку основни правила; за другите работи се­
кој учесник има слобода да одлучи на кој начин ќ� е учествува. 
Основното правило е да се комуницира преку однапред дефи-
ниран интернет-протокол наречен TCP/IP. Со овој предуслов, 
милиони фирми, организации и индивидуалци, формираат 
сопствени интернет-домени, нудат производи или услуги как­
ви што сакаат и комуницираат како што сакаат. Луѓ�ето се сло­
бодни да формираат сопствени протоколи над TCP/IP и да ви-
дат дали другите ќ� е сакаат да ги прифатат. Секој може да ги 
нуди своите услуги на сопствен ризик, без никаква регулатива, 
и да види дали ќ� е најде заинтересирани купувачи. Оваа разно-
видност, слобода и самостојната организација на интернет се 
покажа како неверојатно ефикасен и функционален модел.

На сличен начин, во слободното опшество основното пра-
вило е да не се одзема приватната сопственост, да нема насил-
ство, кражби и да се почитуваат воспоставените договори. Сè 
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додека луѓ�ето ги почитуваат овие правила, сите може да живе-
ат и да работат, да го нудат својот труд, своите услуги и произ-
води, вклучително и на тие што сега се нарекуваат „јавни услу-
ги“, т.е. оние кои ги обезбедува државата. Тие, исто така, може 
да формираат и свои заедници ако сакаат – да живеат во кому-
низам, да имаат апсолутистички водач, да живеат во религи-
озна заедница, сè додека никој не е присилен да прави нешто 
што не сака и сè додека ги оставаат на мира другите заедни-
ци. Таквите заедници може да имаат само десетина членови, 
а може да бидат составени и од милиони луѓ�е. Како пример ќ� е 
ја споменеме мултинационалната компанија „Волмарт“, во која 
има два милиона вработени.

Кога имате повеќ� е различни административни единици, 
луѓ�ето можат слободно да изберат каде ќ� е живеат. Граѓ�аните 
нема да бидат само гласачи кои гласаат на секои четири годи­
ни, туку клиенти на кои власта треба да им врши одредени 
услуги од кои тие ќ� е бидат задоволни. Истото се случува и на 
слободниот пазар. Ако купувачите не се задоволни од квали-
тетот на лебот и од понудата кај еден пекар, не излегуваат да 
протестираат на улица, туку одат и купуваат од друг пекар.

Поверојатно е малите заедници да бидат организирани 
врз јасни и транспарентни принципи отколку едно општество 
во кое се одлучува преку гласачка кутија. Во САД и во други­
те демократски држави граѓ�аните и власта немаат договор во 
кој се дефинирани обврските на двете страни, односно што се 
обврзува владата да направи, за која цена и под кои услови. 
Да ги споменеме само пензиите, здравството, образованието, 
државните субвенции, законите за вработување итн. Од една 
страна, граѓ�аните имаат јасна обврска да плаќ� аат даноци и да 
ги почитуваат законите, а од друга страна, владата има само 
една недефинирана обврска да обезбеди одредени услуги. И 
владата може да ги менува тие недефинирани услови во секое 
време, без разлика на резултатите од изборите. Ова создава 
перманентна правна несигурност. Вие сте плаќ� але пензиски 
придонеси цел работен век, со очекување дека, кога ќ� е се пен-
зионирате, ќ� е имате одредени примања и бенефиции. Но вла-
дата може во секое време да ги промени сите тие бенефиции со 
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една едноставна одлука. Или, пак, ќ� е го најмите станот некому 
со очекување дека, кога ќ� е посакате, може да побарате од ста-
нарот да се исели, кога одеднаш владата ќ� е одлучи дека стана-
рите не смеат да бидат иселени.

Секое пристојно општество е базирано врз почитување на 
меѓ�усебните права и договори и секоја страна знае кои се неј­
зините права и обврски. Договореното нема да може да биде 
променето од некој политичар или од владата. И сите тие до­
говори може да бидат различни за секој поединечно. Исто како 
што во една фирма секој вработен е ангажиран со посебен до-
говор, секој граѓ�анин ќ� е може доброволно да стапува во дого­
вори со сите други, во зависност од местото на живеење и ра-
бота.

ПАТОТ КОН СЛОБОДАТА

Ако технолошкиот прогрес е индикатор за тоа како работи­
те ќ� е се развиваат во иднина, тогаш за децентрализацијата 
има надеж. Технолошките изуми, на пример, автомобилот, им 
ја донел на луѓ�ето слободата на движење и на транспорт. Про-
наоѓ�ањето на контрацептивните средства им донело на луѓ�ето 
повеќ� е сексуална слобода, а на жените поголема контрола врз 
својот живот. Појавата на интернет ја разби доминацијата на 
владејачките елити врз информативните медиуми. Денес се-
кој може да отвори веб-сајт и да објавува новости, коментари, 
сопствени погледи на светот и да ги продава своите производи 
и услуги.

Всушност, технологијата е вистинската демократска сила, 
повеќ� е од самиот демократски систем. Додека демократијата 
му овозможува на мнозинството да го владее малцинството, 
технологијата секому му дава слобода и моќ�  да си го контроли-
ра сопствениот живот. Демократијата им ги одзема правата на 
луѓ�ето, додека технологијата им дава поголема моќ�  и слобода. 
Таа претставува сила која ја прави власта, како посредник во 
сѐ� , маргинализирана и помалку моќ� на во сферите какви што се 
образованието, финансиите, медиумите, трговијата итн. А би-
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дејќ� и слободната конкуренција ја прави технологијата сѐ�  по-
добра и поевтина, таа станува достапна и за најсиромашниот 
слој луѓ�е, на кои им дава можност сами да си ја одредат својата 
судбина. Дури и во најсиромашните земји во Африка, мили-
они луѓ�е имаат поголеми шанси за подобар живот, не поради 
странската помош туку поради компјутерите и мобилните те-
лефони, кои станаа достапни за многумина од нив.

Човештвото доживеа огромен прогрес во последниве сто 
години, не поради демократијата туку поради напредок на 
технологијата, слободниот пазар и приватната сопственост. 
Изумите какви што се ајфон (iPhone), вокмен (Walkman) и пер­
соналниот компјутер (РС) направија високософистицираната 
и напредна технологија да биде достапна секому и придонесоа 
за еманципација на луѓ�ето. Преку социјалните мрежи каква 
што е Фејсбук, секој поединец може слободно да избере во ка-
ков обем и контекст ќ� е се вклучи во комуникација со другите, 
дури и надвор од националните граници и без никакви огра-
ничувања од властите. Дополнително, фактот што англискиот 
јазик стана буквално универзален светски јазик, како и мож-
носта да се лета многу поевтино од порано, го направија све-
тот навистина мал и секоја локација релативно лесно и брзо 
достапна.

Сето ова кажува дека и конкуренција во административно-
то управување на одредени територии би можело и би требало 
добро да функционира. Еден дополнителен доказ за ова е фак-
тот дека денес луѓ�ето сами избираат во каков систем на упра-
вување ќ� е работат и ќ� е живеат. Милиони луѓ�е живеат и рабо-
тат надвор од своите земји или надвор од местата каде што се 
родиле или израснале. Свет со многу мали административни 
единици, секоја со свои карактеристики и специфичности, е 
во согласност со овој тренд. Ваквите единици ќ� е може слобод-
но да соработуваат со другите за одредени аспекти кои се во 
нивен интерес, на пример, енергетика, имиграција или транс-
порт. Тие може да соработуваат и на полето на одбраната, ако 
се појави некоја голема држава со освојувачки амбиции да ги 
покори малите и слободни заедници. Успешните и иноватив-
ните заедници сигурно дека ќ� е најдат паметен начин да ѝ�  се 
спротивстават на една ваква агресија.
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Новата технологија овозможува дури и создавање на ком-
плетно нови земји. Институтот Систединг (Seasteading), фор­
миран од претходно споменатиот Патри Фридман, работи на 
изградба на вештачки острови во меѓ�ународните води. Овие 
острови ќ� е нудат алтернатива на постојните форми на владе­
ење.

Со цел да се постигне децентрализација, потребни се ради­
кални промени на сегашниот политички систем, но нивното 
остварување не е толку тешко како што повеќ� ето би помисли­
ле. Големата владина администрација лесно може да се нама­
ли. Министерствата за образование, здравство, социјална заш­
тита, економија, земјоделство, надворешни работи, за развој и 
помош, финансии итн. – сите тие може да се укинат. На опш­
теството му се потребни само основните јавни услуги кои ќ� е 
обезбедат почитување на основните закони, почитување на 
приватна сопственост, безбедност, како и основна заштита на 
животната средина.

Социјалната држава може да се трансформира во приватен 
систем за осигурување. Ова ќ� е им даде на луѓ�ето поголема си­
гурност и слобода, но и одговорност да одлучуваат за себе. 
Тие ќ� е може да се осигуруваат приватно, или пак колективно, 
преку здруженија или како вработени во своите фирми. Како 
што сите знаеме, државниот систем за социјално осигурување 
е предмет на константни злоупотреби и промени според по-
литичките потреби на власта. Сите ветувања за социјална си-
гурност во иднина се лажни и се предмет на политичка мани-
пулација. Оваа ситуација еднаш мора да престане. Грижата за 
сиромашните и за луѓ�ето на кои им е потребна помош може 
подобро да се организира на локално ниво.

Контролата на финансискиот и монетарниот систем од 
страна на власта мора да се укине за да не можат властите да 
манипулираат со парите и константно, преку инфлација, да ја 
намалуваат вредноста на нашите заштеди, да се задолжуваат 
во наше име, а без наша согласност, како и да создаваат веш­
тачки економски бумови и колапси и финансиски кризи што 
следуваат по нив. На овој начин, ќ� е се создаде транспарентен 
меѓ�ународен финансиски систем кој нема да биде манипули-
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ран од страна на моќ� ни влади и на глобални финансиски ин-
ституции, кои се заштитени од истите тие влади.

Накратко кажано, големите демократски национални држа­
ви треба да им отстапат пат на помали административни еди­
ници, во кои самите жители ќ� е одлучат како ќ� е си го органи­
зираат животот и својата заедница. Во најголем број случаи, и 
што е можно повеќ� е, работите треба да се дефинираат и да се 
одлучуваат локално, на што помало административно ниво, 
или лично од секој човек индивидуално.

Ако сето ова ќ� е значи и крај на Европската унија, уште по-
добро. Политичарите во Европа сакаат да играат на картата на 
страв и катастрофални сценарија во случај на распад на Европ-
ската унија. Но земјите какви што се Норвешка и Швајцарија 
никогаш не посакале да бидат членки на ЕУ и сосем добро им 
оди и надвор од унијата.

Често се вели дека ЕУ овозможува слободна трговија меѓ�у 
членките. Ако е само тоа она што ЕУ го направила, ќ� е биде 
добро, но ЕУ е вмешана во многу повеќ� е работи. „Заедничкиот 
пазар“ креиран во Брисел нема никаква врска со економската 
слобода. Напротив, ЕУ има воведено толку закони и регула-
тиви кои целосно ја задушуваат економската слобода. Сведо-
ци сме на создавање на една супердржава која ќ� е ги уништи 
сите слободи на граѓ�аните, на малите бизниси и фирмите. Кон-
цептот на ЕУ е сосем спротивен на децентрализација – тоа е 
најекстремен пример на централизација на власта, систем на 
централно планирање и еден нефункционален бирократски 
монструм, со кој индивидуалните права и слободи ќ� е бидат 
загрозени дури и повеќ� е отколку во националните демокра-
тии. Колку побрзо ќ� е се распадне, толку подобро.

ИДНИНАТА Е СВЕТЛА

Во повеќ� е погледи, иднината е светла. Човештвото има аку-
мулирано огромно знаење и капацитет да создава – повеќ� е од 
доволно за да се создаде благосостојба и пристоен живот за се-
кој во светот.



115

Покрај тоа, по крвопролевањето и распадот на фашистич-
ките и на комунистичките режими во XX век – Советскиот Со­
јуз, Кина, распадот на Југославија и отцепувањето на повеќ� е 
независни држави (Косово, Источен Тимор итн.), светскиот 
тренд за поголема слобода сѐ�  повеќ� е зема замав. Голем број 
луѓ�е си имаат обезбедено индивидуална и економска слобода, 
што пак води до поголема благосостојба. Други луѓ�е го креваат 
својот глас и протестираат против разните форми на диктату-
ра и бараат повеќ� е слобода. Веќ� е постојат сите причини за да 
продолжат и понатаму овие трендови.

Можеби некому ќ� е му биде тешко да замисли каков би мо-
жел да биде животот без демократска национална држава и 
централна власт, но слични радикални промени имало и пора­
но. Линда и Морис Танехил, во својата книга за либертарија-
низмот и против демократијата „Пазар за слободата (1970), 
рекоа: „Замислете еден слуга на феудалецот, вечно осуден да 
живее на земјата на која се родил со однапред одреден соција-
лен статус на слуга, што цел живот работи со примитивни 
алатки колку за да преживее, а остатокот му го дава на феуда­
лецот. Стравот и суеверието доминираат со неговиот мента-
лен склоп. Замислете на тој слуга да му ја опишете социјална-
та и економската структура на Америка во XX век. Веројатно 
ќ� е имате проблем да го убедите дека таков систем воопшто 
може да постои, бидејќ� и тој може да направи споредба само со 
средината од која никогаш не излегол и со своето ограничено 
сфаќ� ање за општеството. Од друга страна, тој ќ� е се обиде да 
ве убеди дека, ако не живеете во општество во кое сите имаат 
точно одредено и непроменливо место и улога, општеството 
брзо ќ� е се претвори во хаос. На сличен начин, ако му кажеме на 
секој човек денес дека општеството воопшто нема потреба од 
власт, дека власта, всушност, е проблем и дека можеме подоб­
ро да живееме со многу помала или со никаква власт, секој ќ� е 
одговори со помала или поголема доза на скептицизам, особно 
некој што не е научен да размислува со сопствена глава. Секо-
гаш е тешко да се замисли некое ново општество кое е различ-
но од она во кое живееме, а уште потешко некое понапредно 
општество. Причината за ова е што сме толку навикнати на 
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општеството и на социјалната структура во кои сме израснале 
и во кои живееме што автоматски секоја друга алтернатива ја 
споредуваме со реалноста во која живееме, при што се добива 
една искривена слика за секое друго општество“.

Ние веруваме дека националните држави и демократијата 
како нивен придружен дел се феномен на XX век, a не и на XXI 
век. Патот кон автономија и независност ќ� е продолжи, но нема 
да води кон големи демократии. Напротив, трендот ќ� е биде 
кон децентрализација и организирање на луѓ�ето во помали ад-
министративни единици, конципирани според нивните прио-
ритети и интереси.

Некои ќ� е тврдат дека најголемиот број луѓ�е не се способни 
да бидат слободни. Тие или ја немаат одговорноста или пак не-
маат желба да живеат слободен и независен живот. Тие мислат 
дека треба да бидат водени од некого за нивно добро. Но ова 
е истиот аргумент кој се користеше кога требаше да се укине 
ропството или против еманципација на жените. Аргументот 
беше дека ропството не треба да се укине бидејќ� и робовите не 
се способни да се грижат за себе – а повеќ� ето дури и не сакаат 
да бидат слободни. На ист начин се зборуваше дека жените не 
треба да имаат исти права бидејќ� и не се способни да заработу-
ваат за да се издржуваат, ниту пак да имаат самостоен живот. 
Но реалноста го докажа спротивното. Истото ќ� е се случи кога 
ќ� е се укине демократската држава која сака да се „грижи“ за 
сите. Кога ќ� е им се дадат можноста и слободата, изненадувач-
ки е колку луѓ�ето можат да бидат самостојни и креативни. Не 
значи дека сите ќ� е живеат изолирано од другите, напротив, 
самите ќ� е може да одлучат дали и со кого ќ� е се здружат, да од-
лучат за својата социјализација, работа, за разни асоцијации и 
заедници.

Еднаш ослободен од неподносливата бирократска контро-
ла и од демократското владеење на мнозинството, светот ќ� е се 
промени на начин кој не можеме да го предвидиме. Како што 
рекоа Линда и Морис Танехил: „Многу несакани услови во кои 
живееме денес и кои ги сметаме за нормална појава, ќ� е бидат 
сосем поинакви во општество кое е целосно слободно од реп­
ресијата на властите. Сите овие разлики ќ� е произлезат кога 
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пазарот ќ� е биде ослободен од раката и контролата на властите 
и ќ� е може да создаде здрава економија и многу поголем живо-
тен стандард за сите“.

Дојде време луѓ�ето да се освестат за фактот дека демокра-
тијата не води кон слобода и автономија. Демократијата не ги 
решава проблемите и не ги стимулира продуктивните и кре-
ативните потенцијали на општеството. Напротив, се случува 
спротивното. Демократијата наметнува ограничувања, созда-
ва антагонизам и тензии во општеството. Централистичкиот 
и задолжителниот концепт на демократијата создава навидум 
организиран, но нефункционален систем, додека индивидуал-
ните слободи и динамиката на слободниот пазар резултираат 
во спонтаност, поголем ред и просперитет.

Луѓ�ето повеќ� е сакаат слобода отколку присила. Сите сакаат 
да можат директно да одлучуваат на слободниот пазар, нас-
проти недефинираниот резултат на изборите за личните при-
оритети. Дали постои некој кој би се согласил владата да му 
одреди каква кола ќ� е вози, а не самиот да може да го направи 
тој избор?

Исто така, време е луѓ�ето да сфатат дека слободата што ја 
посакуваат за себе треба да им ја дозволат и на другите и дека 
нивната слобода нема да биде трајна сè додека и другите не 
ја уживаат истата слобода. Ако не е така, на крајот самите ќ� е 
станат тие кои, демократски, ќ� е вршат присила врз другите, и 
обратно. Самите ќ� е се фатат во сопствената стапица.

Промената кон повеќ� е слобода и помалку демократија ќ� е 
исплаши голем број луѓ�е. Сите ние сме израснале во национал-
ни демократски држави и од раѓ�ање сме изложени на социјал-
демократски идеи и на нивно спроведување во практиката. 
Нас нè учеа дека нашиот модел на општество е најдобриот.

Меѓ�утоа, реалноста не е толку розова. Време да ја прифати-
ме и да се соочиме со неа. Владата не е добриот Дедо Мраз. Таа 
е едно себично и арогантно суштество кое мора да биде вме-
шано во што повеќ� е сегменти од животот и кое никогаш нема 
да биде задоволно. На крајот, таа целосно ќ� е ја задуши слобода­
та и самостојноста на граѓ�аните. Ова суштество се одржува 
токму поради демократијата – од самата суштина на идејата 
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дека животот на секој поединец треба да биде контролиран од 
мнозинството и од власта.

Треба конечно да ја отфрлиме идејата дека луѓ�ето и држа-
вата имаат право да владеат со други и дека ќ� е ни биде по-
добро ако властите одлучуваат како ќ� е живееме и како ќ� е ги 
трошиме нашите пари, наместо тоа да го правиме ние самите. 
Дека демократскиот систем – еден принцип за сите – ќ� е донесе 
просперитет и хармонија во општеството. Дека сите нам ќ� е ни 
биде подобро ако сме демократски присилени што да правиме.

Време е да се ослободиме од тиранијата на мнозинството. 
Немаме што друго да изгубиме освен синџирот со кој сме вр-
зани.
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Поговор

ЛИБЕРТАРИЈАНИЗМОТ И ДЕМОКРАТИЈАТА

Нашата критика на демократијата поаѓ�а од либертаријан-
ска перспектива. Либертаријанизмот е политичка филозофи­
ја базирана врз претпоставката дека ние сме единствени соп­
ственици на самите себе, односно врз основното право на секој 
поединец да одлучува за сопствениот живот, за сопственото 
тело, и да биде неприкосновен сопственик на резултатите од 
сопствениот труд. Алтернативата на принципот да одлучува-
ме сами за себе е дека некој друг ќ� е одлучува за животот и тру-
дот на другите, или пак утопистичкиот принцип на демокра-
тијата, дека сите ќ� е одлучуваат за сите. Според либертаријани-
змот, тие ситуации се неправедни. Либертаријанизмот поаѓ�а 
од принципот дека поединецот не смее да биде присилен да се 
жртвува за колективот, каков што е случајот во социјализмот, 
фашизмот или демократијата.

За либертаријанците, индивидуалната слобода не значи де­
ка автоматски ни следува „право“ на работа, право на здрав­
ствено осигурување, право на бесплатно образование, субвен-
ционирано домување или слични привилегии, поради тоа што 
сите тие т.н. „права“, всушност, се нечии обврски да ги извршат 
тие услуги наметнати од властите. Ако некој е присилен да 
прави нешто за друг, тогаш тоа не е слобода, туку е ропство. 
Слобода е кога секој има право да живее како што сака, да пра-
ви што сака со својот живот и со својот имот, сè додека не ги 
загрозува животите и имотите на другите. Во суштина, либер-
таријанците се против примена на физичка сила без причина.



120

Основна цел на либертаријанскиот систем на правда е да го 
заштити поединецот од секоја форма на принуда. Либертари­
јанците ги прифаќ� аат сите слободи што произлегуваат од 
принципот на самоодлучување. На пример, слобода за религи­
озно здружување, слобода за еутаназија, легализација на опој­
ните дроги, слобода на говор итн. Исто така, либертаријанците 
ги поддржуваат правата на луѓ�ето да се здружуваат, да склучу-
ваат договори врз доброволна основа и слободно да тргуваат, 
односно го поддржуваат слободниот пазар.

Ние веруваме дека поединците и групите имаат право сами 
да одлучат за правилата и принципите кои ќ� е важат на нив­
ниот имот. Исто како што секој од нас има право да одлучи кого 
да покани дома, така секој сопственик на кафуле ќ� е може сам 
да одлучи дали пушењето ќ� е биде дозволено или не, а сопстве-
никот на фирма сам ќ� е може да одлучи кого ќ� е вработи, колку 
ќ� е го плаќ� а или како ќ� е бидат облечени вработените. Секој ќ� е 
може да одлучи да не оди во тоа кафуле или да не работи во таа 
фирма, ако не му одговараат правилата.

Поради ова, либертаријанците се против законите за заш­
тита од дискриминација. Таквите закони го кршат принципот 
на слободно здружување. Преку тие закони владата наредува: 
„Вие морате да се здружите, сакале или не“. Во целосна спро­
тивност со ова, либертаријанизмот е базиран врз слобода на 
избор – сите општествени односи и трансакции треба да бидат 
доброволни.

Зборот „дискриминација“ значи кон некого или кон нешто 
да се однесувате поинаку. Се разбира, смешно и неприфатливо 
е да се забрани да се дружите со Евреи, со хомосексуалци, со 
Англичани или со муслимани, но принципот на слобода е дека 
никој не треба да го објаснува или да го оправдува својот ли­
чен избор, без разлика колку се тие смешни, несфатливи или 
спротивни со нашите лични убедувања. Не е потребна причи-
на за нешто да не се направи. Либертаријанизмот го почитува 
правото на луѓ�ето да направат или да не направат нешто, со 
што некој не би се согласил. Исто како што слободата на говор 
значи дека луѓ�ето имаат право да си го изразат своето мис­
лење со кое можеби другите не би се согласиле. Единствената 
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обврска на луѓ�ето е да не применуваат сила кон другите без 
причина.

Законите за заштита од дискриминација самите се, на некој 
начин, вид на принуда, со оглед на тоа дека ги тераат луѓ�ето 
да се здружуваат со други против нивната желба. Можеме ли 
да ги тераме луѓ�ето со кого да одат во кино или со кого да се 
дружат? Можеме ли да им одредуваме на луѓ�ето со кого ќ� е ста-
пат во романтична врска или брак? Се разбира дека не може-
ме. Тогаш, од каде владата го има тоа право да им наредува на 
работодавците да вработуваат луѓ�е кои тие не би сакале да ги 
вработат, или каква да биде половата застапеност во управни-
те одбори на големите компании? Со кое право владата може 
да му нареди на некој приватен клуб кој ќ� е може да се зачле-
ни во клубот? Либертаријанците веруваат дека овие форми на 
присила не само што се погрешни туку и дека се контрапроду-
ктивни. Наместо кон толеранција и хармонија, тие водат кон 
дополнителна нетрпеливост и тензии.

Либертаријанизмот не е ниту „лево“ ниту „десно“ ориенти­
ран, ниту е прогресивно ниту конзерватино движење. Прогре­
сивните сакаат и поддржуваат владина интервенција во еко­
номијата, но исто така, поддржуваат и одреден степен на лич-
ни слободи. Конзервативците поддржуваат владина интервен­
ција во областа на личните избори, но исто така, поддржуваат 
поголем степен на економска слобода. Но заедничко на двете 
страни им е тоа што го сметаат поединецот за подреден на 
државата и на колективот. Либертаријанизмот е единствената 
политичка филозофија која застапува дека колективот нема 
право да владее со поединецот. Либертаријанизмот е единстве­
ната политичка филозофија која принципиелно е против поч­
нување на примена на сила т.е. против секакво користење на 
сила, освен за самоодбрана. Според овие принципи, либерта­
ријанизмот е против сите форми на колонијализам, импери­
јализам и интервенции во други земји.

Либертаријанизмот не е новонастаната филозофија туку се 
базира врз долговековна традиција. Идеите на либералните 
мислители од XVII и XVIII век биле многу блиски до либерта-
ријанските идеали. Денес таа филозофија ја нарекуваат „кла-
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сичен либерализам“ што се разликува од дефиницијата на де-
нешниот „либерализам“, кој е повеќ� е социјалдемократска ва-
ријанта отколку филозофија за слободата. Во XIX век либерта-
ријанизмот истовремено го бранеа голем број т.н. „анархо-ка-
питалисти“, но и група економисти од класичниот либерали-
зам, како и една посебна група економисти од Австрија. Денес 
главен академски центар на либертаријанизмот е Институтот 
Мизес, именуван во чест на големиот претставник на австри-
ската економска школа и застапник за слободен пазар, Луд-
виг фон Мизес. Во 1974 година, поранешниот студент на Ми-
зес, Фридрих Хајек, ја доби Нобеловата награда за економија. 
Уште еден познат мислител на либертаријанизмот во XX век е 
уште еден студент на Мизес, американскиот економист Мари 
Ротбард. Неговата книга За новата слобода23 сè уште важи за 
најдобар вовед во либертаријанизмот.

Meѓ�утоа, ниту Мизес ниту Ротбард никогаш не се фокуси-
рале на детална анализа на феноменот на демократијата. Прв 
либертаријанец кој го направи тоа е германскиот екомонист 
Ханс-Херман Хопе, кој живее и работи во САД. Неговата книга 
Демократијата – богот кој не успеа24 денес важи за стандард-
на либертаријанска литература на оваа тема.

Во последниве години, делумно и поради влијанието на 
трудовите на Хопе, идејата за анализа на демократијата беле­
жи сè поголем интерес кај либертаријанските автори, но нај­
голем број издржани критички анализи може да се најдат во 
специфични написи и есеи на интернет, а посебно на веб-сај-
тот Mises.org. Колку што ни е нам познато, досега не е објавена 
кратка и сеопфатна критика на демократијата намената за по-
широката публика, така што оваа книга е обид да се поправи и 
тој недостаток.

За повеќ� е информации за оваа книга, посетете го веб-сајтот 
macedonian.beyonddemocracy.net

23 	 „For a New Liberty“ – Murray Rothbard.
24	  „Democracy – The God that Failed“ – Hans-Herman Hoppe.
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ЦИТАТИ ЗА ДЕМОКРАТИЈАТА

Александар Фрејзер Тајтлер: „Демократијата не може 
да опстане како постојана форма на владеење. Таа ќ� е постои 
сè додека гласачите не сфатат дека може да си гласаат разни 
привилегии и пари од државната каса. Од тој момент, мнозин-
ството секогаш ќ� е гласа за кандидати кои ветуваат најголеми 
придобивки од државната каса и неконтролирано трошење, 
што на крајот секогаш резултира со целосен колапс на демо-
кратијата и со појава на диктатура“.

Алексис де Токевил: „Американската република ќ� е опстои 
до денот кога Конресот ќ� е сфати дека може да ја поткупува јав-
носта со државни пари“.

Х. Л. Менкен: „Најголема опасност за секоја власт се луѓ�ето 
што размислуваат со своја глава, без влијание на актуелните 
верувања или табуа. Тогаш тие неизбежно доаѓ�аат до заклучок 
дека власта под која тие живеат е нечесна, без контрола и реп­
ресивна“.

Тацит: „Колку државата е покорумпирана, толку обемот на 
закони е сè поголем“.

Бенџамин Френклин, еден од основачите на САД: „Демок­
ратија е кога два волка и едно јагне гласаат што да имаат за 
вечера. Слобода е кога добро вооруженото јагне ќ� е им се спро-
тивстави на желбата“. 
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Џон Адамс, втор претседател на САД: „Демократијата ни-
когаш не трае долго – многу брзо ќ� е ги исцрпи и ќ� е ги потроши 
сите ресурси и на крајот самата ќ� е се уништи. Не постои ниед-
на демократија што на крајот не извршила самоубиство“.

Социјалистичка партија на САД: „Ние веруваме дека со-
цијализмот и демократијата се неодвоиви“.

Лудвиг Ерхард, поранешен канцелар на Германија: „Како 
е можно да го одржуваме напредокот кога сѐ�  повеќ� е се соочу-
ваме со фактот дека луѓ�ето не сакаат да ја прифатат одговор-
носта за самите себе и бараат сигурност во колективизмот? 
Ако оваа манија продолжи, општеството ќ� е се дегенерира во 
систем во кој секој од нас ќ� е ја има раката во нечиј туѓ�  џеб“.

Х. Л. Менкен: „Сите избори се еден вид однапред јавно рас­
продавање на украдени предмети“.

Аристотел: „Неограничената демократија, исто како и оли-
гархијата, е тиранија над голем број луѓ�е“.

Фредерик Бастиат: „Владеењето на властите во демократи­
јата е една убава желба во која секој се труди да живее на смет-
ка на сите други“.

Бенџамин Френклин: „Кога луѓ�ето ќ� е сфатат дека може да 
си изгласаат повеќ� е пари, тој момент ќ� е биде почеток на крајот 
на Републиката“.

Лудвиг фон Мизес: „Оние што сакаат поголемо влијание 
на властите, всушност, самите бараат поголема репресија и по-
малку слобода“.

Вим Кан, холандски комичар: „Демократијата е одраз на 
желбите на луѓ�ето. Секое утро ме пречекува ново изненадува­
ње кога ќ� е прочитам во весниците што, всушност, јас сакам“.
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ПРЕПОРАЧАНИ РЕФЕРЕНЦИ НА ИНТЕРНЕТ 
И ЛИТЕРАТУРА

Интернет:

www.mises.org
www.economicpolicyjournal.com
www.catoinstitute.com
www.ronpaulrevolution.com
www.downsizinggovernment.org

Литература:

(Иако поголемиот број од долунаведените дела не се пре-
ведени на македонски јазик, некои од нив може да се најдат во 
превод на српски или на хрватски јазик, а сите можат да се на-
бават – некои и бесплатно – преку интернет или преку горена-
ведените веб-сајтови. Веб-сајтот Mises.org нуди посебно богат 
избор на бесплатни книги во електронска форма на англиски 
јазик.)

Henry Hazlitt – Economy in One Lesson
Frederic Bastiat – The Law
Ludwig von Mises – Interventionism
Ludwig von Mises – Bureacracy
Ludwig von Mises – Socialism
Hermann Hoppe – Democracy – The God that Failed
Ludwig von Mises – Human Action
Friedrich A. Hayek – The Road to Serfdom
Friedrich A. Hayek – Fatal Conceit
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Murray Rothbard – For a New Liberty 
Ron Paul – The Case for Liberty
Ron Paul – The Revolution: A Manifesto
Milton Friedman – Why the Government is the problem
Milton Friedman – Capitalism and Freedom
Milton Freedman – Free to Choose
Steve Forbes – The Freedom Manifesto
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Карел Бекман е новинар, писател и главен 
уредник на онлајн изданието European Energy 
Review. Претходно има работено како новинар 
во холандскиот финансиски дневен весник 
Financieele Dagblad. Неговиот личен веб-сајт е 
www.charlieville.nl

Франк Карстен е основач на Фондацијата за 
повеќ� е слобода (Stichting Meer Vrijheid – More 
Freedom Foundation), организација за промоција 
на либертаријанизмот25 во Холандија, која се 
залага за намалување на владиниот интервен-
ционизам и на даноците. Тој е редовен гостин 

во јавноста со своите настапи за сѐ�  поголемото мешање на власта во 
секојдневниот живот на луѓ�ето.

www.meervrijheid.nl

25 	 Оригинално „Libertarianism“ – Либертаријанизмот е правец на политичка 
филозофија во која слободите се крајната политичка цел. Во фокусот се ин-
дивидуалната слобода, политичката слобода, договорите и активностите 
базирани врз доброволен избор. Иако либертаријанците го делат скепти-
цизмот за влијанието и авторитетот на власта, постојат различни ставо-
ви околу обемот, карактерот и типот на централната власт. Некои мислат 
дека власта треба да биде минимална и јасно ограничена, додека некои 
одат дотаму дека воопшто не треба да постои централна власт. Поопсежни 
описи на оваа тема може да се најдат на интернет и во литературата што ја 
препорачуваме на крајот на оваа книга.
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